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WOJEWODA SLASKI
NPII1.4131.1.179.2024 Katowice, dnia 8 marca 2024 r.

Rada Gminy Kozy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXI1/439/24 Rady Gminy Kozy z dnia 23 stycznia 2024 r. w sprawie ustalenia zasad
itrybu udzielania ulg w sptacie naleznosci pienigznych o charakterze cywilnoprawnym
przypadajacych Gminie Kozy lub jednostkom organizacyjnym Gminy Kozy oraz okreslenia
warunkow dopuszczalnosci pomocy publicznej, w catosci, jako sprzecznej z art. 59 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,,ustawg o finansach publicznych”, w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 23 stycznia 2024 r. Rada Gminy Kozy, zwana dalej ,,Rada”, przyjeta
uchwate Nr LXI1/439/24 w sprawie ustalenia zasad itrybu udzielania ulg w sptacie nalezno$ci
pienieznych o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych Gminie Kozy lub jednostkom
organizacyjnym Gminy Kozy oraz okreslenia warunkéw dopuszczalno$ci pomocy publicznej, zwang
dalej ,,uchwaly”.

Jako podstawe przyjecia uchwaty Rada wskazata, m.in. art. 59 ust. 2 iust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.).

Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru 9 lutego 2024 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru uznat, ze zostata ona podjeta z istotnym
naruszeniem prawa.

W § 4 ust. 2 uchwaty Rada wskazata, ze: Na wniosek diuznika, w przypadkach uzasadnionych
wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegolnosci mozliwosciami platniczymi diuznika
naleznosci pieniezne majgce charakter cywilnoprawny przypadajgce Gminie Kozy lub jej jednostkom
organizacyjnym mogq by¢ umarzane w czesci, roztoZzone na raty w catosci lub w czesci bgdz termin
sptaty catosci lub czesci naleznosci moze zostac odroczony.

W tym miejscu organ nadzoru pragnie zauwazy¢, ze przestanki uzasadniajace zastosowanie ulg
zostaly okreslone w art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w mys$l ktorego: W przypadkach
uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem publicznym naleznosci pieniezne majgce
charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce samorzqdu terytorialnego lub jej jednostkom
organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13, mogq by¢ umarzane, terminy ich splaty mogq
zosta¢ odroczone lub platnos¢ tych naleznosci moze zostac¢ roztozona na raty, na zasadach
okreslonych przez organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego, z zastrzeZzeniem ust. 4. Jak
wyjasnit WSA w Gorzowie Wielkopolskim /...] ustawowe uregulowanie przestanek stosowania ulg
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powoduje, iz organ uchwalodawczy nie ma mozliwosci w uchwale ich zmiany, pominiecia lub
dodania nowych. Poglgd ten uzasadniony jest tym, ze wylgcznie w art. 59 ust. 1 u.f.p. wymienione sq
przypadki, w ktorych mozna zastosowac¢ ulgi polegajgce na umorzeniu oraz odraczaniu lub
roztozeniu na raty splaty naleznosci cywilnoprawnych i tres¢ ustawowego upowaznienia zawartego
wart. 59 ustu.f.p. nie przewiduje kompetencji dla organu stanowigcego jednostki samorzgdu
terytorialnego, aby w akcie prawa miejscowego uscisla¢ czy rozwijaé przestanki przyznawania ulg
(wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 18.05.2023 r., I SA/Go 190/23, CBOSA).

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze Rada nie miala kompetencji do tego, aby
w odniesieniu do cze¢sciowego umarzania naleznosci, rozktadania ich sptaty na raty oraz odraczania
terminu splaty wprowadza¢ inne przestanki anizeli okre§lone ustawowo, tj. zaistnienie waznego
interesu dtuznika lub interesu publicznego.

Ponadto, w § 5 ust. 1 zd. 2 Rada postanowila, ze W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
mozna wyrazi¢ zgode na splate wierzytelnosci roztoZonej na raty, na okres nie diuzszy niz 24
miesigce. Postuzenie si¢ przez Rade pojeciem ,szczegélnie uzasadnionych przypadkéw” jest
nieprecyzyjne 1nie daje mozliwosci ustalenia jakie warunki nalezy speini¢, aby ubiegal sig
o mozliwo$¢ roztozenia ptatnosci na raty na okres dluzszy niz 24 miesiace. Z uwagi na to, ze uchwata
ta stanowi akt wykonawczy do ustawy, doprecyzowane w niej powinny zosta¢ wszelkie wymagane
kwestie. Niniejsza uchwala nie spelnia natomiast takiego wymogu.

Dodatkowo, zastosowana przez Rade konstrukcja wskazuje na przyznanie Wojtowi Gminy

Kozy kompetencji do rozstrzygania o zasadach rozktadania naleznosci na raty, podczas gdy z ww.
przepisu jasno wynika, ze kwestie te winny zosta¢ okre§lone wprost w uchwale Rady.
Z podobng sytuacja mamy do czynienia takze w § 5 ust. 2 uchwaty, w ktéorym wskazano, ze: Od
naleznosci pienieznych majgcych charakter cywilnoprawny, ktorych termin platnosci odroczono lub
roztozono splate na raty nie pobiera si¢ odsetek ustawowych lub odsetek ustawowych za opoznienie
lub odsetek ustawowych za opoznienie w transakcjach handlowych za okres od dnia ztozenia wniosku
o udzielenie ulgi do uplywu terminu zaptaty, chyba, Ze przy udzieleniu ulgi postanowiono inaczej.
W regulacji tej Rada scedowata na Wojta Gminy Kozy mozliwo$¢ rozstrzygania o dochodzeniu albo
odstgpieniu od dochodzenia odsetek od naleznosci pieni¢znych, nie okreslajac jednak zadnych
przestanek, przesadzajacych o podjeciu przez Wojta okreslonej decyzji.

W dalszej kolejnosci uwage zwrdci¢ wypada na § 5 ust. 4 uchwaty, wedle ktorego: Jezeli
dtuznik nie splaci w terminie albo w pelnej wysokosci ustalonych rat, atakze —w przypadku
odroczenia terminu platnosci —jezeli nie splaci naleznosci w odroczonym terminie lub splaci
naleznos¢ tylko w czesci, pozostala do splaty naleznos¢ staje si¢ natychmiast wymagalna wraz
z naleznymi odsetkami ustawowymi lub odsetkami za opoznienie lub odsetkami ustawowymi za
opoznienie w transakcjach handlowych liczonymi od pierwotnego terminu platnosci. Przez spetnienie
terminu splaty uwaza sie date faktycznego wplywu naleznosci na konto wierzyciela.

W tym miejscu organ nadzoru wyjasnia, ze art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych nie
zawiera delegacji do okreslania skutkdw nieptacenia w terminie odroczonej naleznosci lub
okreslonych rat. Regulacje dotyczace natychmiastowej wymagalnosci naleznosci w przypadku
zwloki wjej platnosci obejmuja sytuacje po udzieleniu ulgi ipowinny zosta¢ uregulowane
w dokumencie udzielenia ulgi. Innymi slowy, przytoczone wyzej unormowania uchwaly odnoszg si¢
do nastgpstw niedochowania zasad udzielonej ulgi w postaci odroczenia terminu platnosci oraz
roztozenia na raty naleznosci. W uchwale wydanej na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych taka regulacja stanowi wigc wykroczenie poza delegacje ustawowa (por. wyrok NSA
z24.09.2021r., sygn. akt I GSK 235/21, CBOSA).

W § 1 ust. 2 uchwaly Rada zastrzegla, ze Przepisow niniejszej uchwaty nie stosuje si¢ do
naleznosci o charakterze cywilnoprawnym, w przypadku ktorych odrebne przepisy regulujg
umarzanie, odraczanie terminow sptaty lub rozktadanie na raty splaty tych naleznosci. Zgodnie ze
stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie, organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego nie s3 wtadne do okres$lania, ze akt prawa miejscowego ma pierwszenstwo (badz nie)
przed aktami prawnymi wyzszego rzedu. Wymienione kwestie regulujg akty wyzszego rzedu, jest to
zatem regulacja zbg¢dna. (por. wyrok NSA z 24.09.2021 r., I GSK 235/21, CBOSA).
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Poza powyzszym przyjete postanowienie posiada charakter wylacznie informacyjny, podczas
gdy w aktach prawa miejscowego winny by¢ zamieszczane jedynie regulacje odznaczajace si¢
normatywnoscig. Jak podkreslit bowiem NSA w przywotywanym juz wyzej orzeczeniu /...] akt
prawa miejscowego, stanowiqgcy akt powszechnie obowiqzujqcy na terenie danej jednostki samorzqdu
terytorialnego, nie moze stanowi¢ biuletynu informacyjnego, informujgcego o tym jakie przepisy
regulujq zasady, sposoby itryb udzielania ulg w splacie naleznosci cywilnoprawnych. Przede
wszystkim nalezy jednak zaakcentowac, ze przepisy uchwaly majgce jedynie charakter informacyjny,
ij. nie zawierajqce Zadnej regulacji majgcej charakter normotworczy nalezy uznac¢ za wykraczajgce
poza delegacje ustawowq i tym samym istotnie naruszajgce prawo. Informacje o regulujgcych dang
materig obowigzujqcych przepisach prawa mogg by¢ umieszczane na stronach internetowych,
w ulotkach informacyjnych czy tez w opracowanych na uzytek mieszkancow wyciggach. [...] Nalezy
rowniez zwroci¢ uwage na to, ze zawarcie w uchwale wskazanych wyzej "informacji" moze wywoltac
u adresatow tych norm wadliwe przekonanie, ze normy te sq jedynie normami prawa miejscowego,
ktore wigzq wylqcznie na obszarze wiasciwosci lokalnego prawodawcy, a nie wynikajq z przepisow
prawa powszechnie obowiqzujgcego. Taka sytuacja jest nie dopuszczalna w swietle hierarchii zrodel
prawa i stanowi nieuprawnione wiejcie prawodawcy miejscowego w sferg kompetencji zastrzezonych
wylgcznie dla ustawodawcy.

W dalszej cze$ci uwage zwroci¢ nalezy takze na § 6 ust. 3-5 uchwaty, w ktorych Rada
postanowita, ze:

3. Podmiot ubiegajqcy si¢ o pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie
jest zobowigzany do przedstawienia podmiotowi udzielajgcemu pomocy, wraz z wnioskiem
o udzielenie pomocy:

1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie Ilub
rybolowstwie, jakie otrzymal w ciggu minionych trzech lat, albo oswiadczenia o wielkosci tej pomocy
otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie;

2) informacji o ktorych mowa w art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu
w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 702);

3) informacji okreslonych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie
zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajgcy si¢ o pomoc de minimis (Dz.U. z 2010
r. nr 53 poz. 311 z pozn. zm.), informacji okreslonych w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 11
czerwca 2010 r. w sprawie informacji sktadanych przez podmioty ubiegajgce si¢ o pomoc de minimis
w rolnictwie lub rybotowstwie (Dz.U. z 2010 r. nr 121 poz. 810).

4. Catkowita wartos¢ udzielonej diuznikowi pomocy de minimis nie moze przekroczy¢ rownowartosci
kwoty, o ktorej mowa w rozporzqdzeniach Komisji (UE) wymienionych w § 6 ust. 2.

5. Udzielenie pomocy de minimis potwierdza sie wydaniem zaswiadczenia o pomocy zgodnie
z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczenia o pomocy de
minimis i pomocy w rolnictwie lub w rybotowstwie (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 350).

Zdaniem organu nadzoru przyjecie przez Rade powyzszych regulacji stanowi wykroczenie
poza przyznang jej delegacje ustawowa. Jak wynika zart. 59 ust. 1 in fine ustawy o finansach
publicznych organ stanowiacy gminy zostal upowazniony jedynie do okreslenia warunkéw
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga w splacie naleznosci
cywilnoprawnych bedzie uznawana za takowa pomoc. W upowaznieniu tym nie zawiera si¢ wigc
mozliwos¢ regulowania kwestii zwigzanych z samym prowadzeniem postgpowania w sprawach
dotyczacych udzielania pomocy publiczne;.

Odnoszac si¢ do przywoltywanego juz wyzej art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
organ nadzoru pragnie takze zauwazy¢, ze wmysl tego przepisu jednym z obligatoryjnych
elementéw uchwaty staje si¢ okreSlenie warunkéw dopuszczalno$ci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng. W opinii organu nadzoru uchwata
nie zawiera takowych warunkéw, a co za tym idzie, nie wypelnia delegacji ustawowe;.

Zgodnie z zasada praworzadnosci okreslona w art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Z jednej strony oznacza to, ze organy publiczne, a w tym
Rada, moga podejmowac dziatania tylko wtedy i w takim zakresie, na jaki pozwala przepis ustawy,
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za$ z drugiej z zasady tej wynika obowigzek organdéw do wypelniania okreslonej ustawowo delegacji.
Przekroczenie takowej delegacji albo jej niewyczerpanie traktowa¢ natomiast nalezy jako istotne
naruszenie prawa (por. wyrok WSA w Krakowie z 31.01.2018 r., IT SA/Kr 1474/17).

Opisane powyzej uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
W wyraznej sprzeczno$ci z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, 1 wynika wprost z poro6wnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie
wywoluje skutkéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt II SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LX11/439/24 Rady Gminy
Kozy z dnia 23 stycznia 2024 r. w sprawie ustalenia zasad i trybu udzielania ulg w splacie naleznosci
pienieznych o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych Gminie Kozy lub jednostkom
organizacyjnym Gminy Kozy oraz okre$lenia warunkow dopuszczalno$ci pomocy publicznej -
w calos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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