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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.994.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVII/396/23 Rady Gminy Kozy z dnia 5 wrzesnia 2023 r. w sprawie przyjecia Regulaminu hali
sportowej przy Szkole Podstawowej Nr 2 im. Stanistawa Staszica w Kozach, w czesci okreslonej w:

- §4 zalacznika do ww. uchwaly, jako sprzecznej zart. 40 ust.2 pkt4 u.s.g. wzwigzku zart. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej
jako: ,,Konstytucja RP”,

- § 9 ust. 2 zatacznika do ww. uchwaty w zakresie sformutowania: Zasady zwolnien z odplatnosci oraz,
jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP,

- §12,§ 18 pkt 2, § 31 oraz § 32 zatacznika do ww. uchwatly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.
w zwigzku z art. 7 i art. 87 Konstytucji RP;

- § 16 ust. 2 oraz § 18 pkt 3 zalacznika do ww. uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.
w zwigzku z art. 7, art. 88 ust. 11 2 oraz art. 94 Konstytucji RP,

- §19 pktl lit.a, b, id zalacznika do ww. uchwatly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt4 u.s.g.
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 50a § 1 iart. 83 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2151 ze zm.), dalej jako: ,,Kodeks wykroczen”,

- § 19 pkt 1 lit. ¢ zalacznika do ww. uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(tekst jedn. Dz. U z . 2023 r. poz. 1939),

- § 19 pkt 1 lit. e zalacznika do ww. uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. w zwigzku
zart. 7 Konstytucji RP w zwigzku zart. 14 ust. 6 iart. 16 ust. | ustawy zdnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 165 ze zm.),

- § 19 pkt 4 zalacznika do ww. uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. w zwigzku z art. 7
Konstytucji RP w zwigzku z 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1469 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 5 wrzesnia 2023 r. Rada Gminy Kozy podjeta uchwate Nr LVII/396/23 w sprawie
przyjecia Regulaminu hali sportowej przy Szkole Podstawowej Nr 2 im. Stanistawa Staszica w Kozach, dalej
jako: ,,uchwata”.

Zatacznik do uchwaty stanowi Regulamin Hali Sportowej przy Szkole Podstawowej Nr 2 im. Stanistawa
Staszica w Kozach, dalej jako: ,,Regulamin”.
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W podstawie prawnej uchwaly wskazany zostal m.in. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g
Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 6 wrze$nia 2023 r.
W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala jest w cze$ci niezgodna z prawem.

Zgodnie zart. 40 ust. 2 pkt4 u.s.g. organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego m.in.
w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej. Charakter
normatywny uchwaly podjetej na podstawie tego przepisu stawia przed organem ja stanowiacym, szczego6lne
wymogi w zakresie formutowania w uchwale norm prawnych. Uchwata rady gminy, bedaca aktem prawa
miejscowego, jest bowiem jednoczesnie zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu
(art. 87 ust. 2 Konstytucji RP).

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania organéw
samorzadu terytorialnego moze by¢ stanowione wytacznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, co jest rownoznaczne z konieczno$cig formutowania norm prawnych uchwaly $cisle w granicach
upowaznienia ustawowego, bez redagowania w niej takich przepisow, ktore by te granice przekraczaty.
Podstawa aktu normatywnego o zewnetrznym oddziatywaniu — aktu prawa miejscowego —jest jego
umocowanie w upowaznieniu ustawowym, czego konsekwencja jest realizacja przez organ stanowiacy
okreslonej normy kompetencyjnej ze Scistym uwzglednieniem wytycznych zawartych w tym upowaznieniu.
Na szczeg6lng uwagg zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK rok
2000, nr 5, poz. 141): Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszqcych sie¢ do
zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, zZe
wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
ustanawiania aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan (...).

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze z tresci art. 7 Konstytucji RP wynika, Zze organy wiladzy publicznej
dzialaja na podstawie 1w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi
jedna z podstawowych zasad dzialania organéw administracji publicznej czyli zasade praworzadnosci. Organ
nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $ci§le w granicach
tego upowaznienia. Przekroczenie kompetencji przez Rade Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno
by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cia uchwaty w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje.

Przechodzac do oceny regulacji zawartych w kwestionowanej uchwale nalezy wskaza¢, ze Rada Gminy
Kozy w §4 Regulaminu wskazala, ze Wiascicielem Hali jest Gmina Kozy. Powyzsze postanowienie
nie zawiera norm prawnych (tj. zasad korzystania z obiektow lub urzadzen uzytecznosci publicznej), lecz ma
charakter jedynie informacyjny. Zamieszczenie w tre$§ci Regulaminu przywolanego wyzej postanowienia
nie moze by¢ uznane za prawidtowe wypetnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

Ponadto jako sprzeczng z prawem nalezy uzna¢ regulacj¢ zawarta w § 9 ust. 2 Regulaminu odsytajaca do
zarzadzenia Wojta Gminy Kozy w zakresie dotyczacy uregulowania zasad zwolnien z odptatnosci za
korzystanie z Hali Sportowej. Przepis ten stanowi, ze: Zasady zwolnien z odptatnosci oraz stawki za
korzystanie z Hali okreslone sq w zarzgdzeniu Wojta Gminy Kozy, wydanym na podstawie upowaznienia Rady
Gminy Kozy. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Wojt Gminy Kozy wydal zarzadzenie Nr 132/23 z dnia
23 sierpnia 2023 r. w sprawie okreslenia wysokosci cen za korzystanie z obiektow z hali sportowej przy Szkole
Podstawowej Nr2im. Stanistawa Staszica w Kozach (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2023 r. poz. 6372). W § 3
ww. zarzadzenia przewidziane zostalo, zZe Wojt Gminy moze zwolni¢ w czesci z oplat za korzystanie
z obiektow hali sportowej, z zastrzezeniem, ze oplata moze zosta¢ obmizona maksymalnie o 50%. W dniu
22 wrze$nia 2023 r. Wojewoda Slaski wydat rozstrzygniecie nadzorcze Nr NPIL4131.1.946.2023 stwierdzajace
niewaznos$¢ przedmiotowego zarzadzenia w czgSci obejmujacej m.in. przywolany § 3 zarzadzenia. W tresci
rozstrzygnigcia organ nadzoru zwrécit uwage, ze Rada Gminy moze upowazni¢ Wojta do wprowadzania zasad
udzielania zwolnien czy znizek od optat za korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznosci publiczne;j.
Uregulowanie kwestii dotyczacej zasad udzielania zwolnien z takich oplat nalezy uzna¢ za okreslenie zasad
korzystania z obiektu uzyteczno$ci publicznej, co stanowi wylgczng kompetencje organu stanowigcego gminy
nie moze zosta¢ scedowane na organ wykonawczy. Organ nadzoru wskazal przy tym, ze nie kwestionuje
mozliwos$ci zréznicowania wysoko$ci odptatnosci za korzystanie z gminnych obiektow i urzadzen, jednakze
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w tresci zarzadzenia winny zostaé ustalone konkretne stawki optat. W konsekwencji powyzszego przeniesienie
na Wojta kompetencji do okreslenia w zarzadzeniu zasad zwolnien z odptatnosci za korzystanie z Hali
Sportowej nalezy oceni¢ jako przekroczenie granic upowaznienia ustawowego do podjecia uchwaty w sprawie
regulaminu korzystania z gminnego obiektu uzytecznosci publicznej. Tym samym nalezy uzna¢, ze § 9 ust. 2
Regulaminu w opisanym wyzej zakresie narusza w sposob istotny art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. w zwigzku z art. 7
Konstytucji RP.

Ponadto w ocenie organu nadzoru Rada Gminy Kozy przekroczyta zakres upowaznienia ustawowego
stanowigc w § 12, § 18 pkt2, § 31 oraz § 32 Regulaminu regulacje dotyczace odpowiedzialnosci prawnej
podmiotow korzystajacych z hali sportowej. W przywotanych przepisach Regulaminu Rada postanowita, ze:

§ 12. Za bezpieczenstwo i przestrzeganie niniejszego Regulaminu odpowiedzialni sq prowadzgcy zajecia
oraz organizatorzy: zawodow, imprez sportowych i innych.

§ 18. Osoby korzystajgce z Hali oraz prowadzqgce zajecia zobowigzane sq do:
2) odpowiedzialnosci za stan czystosci i porzqdek w przebieralniach oraz w pomieszczeniach,

§31. Za zniszczenie lub uszkodzenie sprzetu spowodowane uzyciem go niezgodnie z instrukcjg
uzytkowania obowiqzuje odptatnos¢ w wysokosci 100% wartosci szkody.

§ 32. Wiasciciel nie ponosi odpowiedzialnosci za kontuzje powstate w wyniku nieprawidiowego
korzystania ze sprzetu i urzqdzen sitowni.

Organ nadzoru podkresla, ze ztresci art. 40 ust.2 pkt4 u.s.g. nie wynika kompetencja organu
stanowigcego gminy do wprowadzania do tresci Regulaminu jakichkolwiek przepisow ustalajacych swoiste
zasady odpowiedzialnosci cywilnej i karnej w zwigzku z korzystaniem z urzadzen na terenie tego obiektu (por.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Po
672/11, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 2 wrzesnia 2010r., sygn. akt II SA/Ol 659/10). Ustawodawca
nie przyznat radzie prawa do przyjecia — w drodze aktu prawa miejscowego - regulacji dotyczacych
odpowiedzialno$ci prawnej, ani w ramach upowaznienia okreslonego art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, ani tez na podstawie jakiegokolwiek innego obowigzujacego przepisu prawa. Kwestie
odpowiedzialno$ci prawnej reguluja w sposob kompleksowy akty wyzszego rzgdu. W przypadku wystapienia
zdarzenia czy szkody uruchamiajacej odpowiedzialno$¢ danego podmiotu, to one beda miaty bezposrednie
zastosowanie (przepisy kodeksu cywilnego lub kodeksu wykroczen, czy karnego). Tym samym jakiekolwiek
proby stanowienia przez rade w akcie prawa miejscowego (tu: w Regulaminie) o odpowiedzialnosci
materialnej, odszkodowawczej, czy karnej, stanowig istotne naruszenie prawa.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie unormowania uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego musza
precyzyjnie realizowa¢ delegacj¢ ustawowa inie moga swym zakresem przekracza¢ jej granic. W wyroku
z dnia z 26 maja 1992 r. Naczelny Sad Administracyjny podkresla w tezie pierwszej, ze rady gmin stanowigce
akty prawa miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym winny tres¢ swoich regulacji
dostosowa¢ scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujqcych im kompetencji, wynikajgcych
zich zadan, aw razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te watpliwosci przez
zastosowanie wyktadni zawezajgcej (sygn. akt SA/Wr 310/92, publ. ,,Wspolnota” 1993, nr2, s. 21).
Ustawodawca, wskazujac w ramach art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, iz rada gminy zobowigzana jest okresli¢ zasady
itryb korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej, wyznaczyt czytelng granice
powierzonej kompetencji. Oznacza to, ze uchwata, ktora jest aktem prawa miejscowego nie moze zawierac
postanowien, ktore wykraczajg poza tres¢ tego przepisu.

Niezaleznie od zarzutu przekroczenia zakresu upowaznienia ustawowego, nalezy stwierdzic, ze regulacje
§ 12, § 311 § 32 Regulaminu godza takze w obowigzujacy hierarchiczny system zrodet prawa, naruszajac w ten
sposob art. 87 Konstytucji. Stanowi to istotne naruszenie prawa i powoduje koniecznos¢ eliminacji z obrotu
prawnego takich regulacji (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt II SA/Wr 745/06).
Regulamin obiektu uzytecznosci publicznej powinien normowa¢ wigc materi¢ regulaminowg w takim zakresie,
w jakim nie czynig tego ustawy, ajego tre$¢ musi by¢ znimi zgodna. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
uregulowania aktow prawa miejscowego powtarzajace badz modyfikujgce obowigzujgce juz unormowania
ustawowe stanowig, w my$l ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa sadowo-administracyjnego, istotne
naruszenie prawa (zobacz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt
II SA/ Wr 1179/ 98, z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt I SA/Wr 2572/02 z dnia 5 stycznia 2005 r., sygn. akt
III RN 40/00, wyroki Wojewodzkich Sadow Administracyjnych: w Olsztynie z dnia 29 stycznia 2009 r., sygn.
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akt IT SA/O1 974/08, w Krakowie z dnia 30 stycznia 2009 r., sygn. akt Il SA/Kr 1242/08). Zasadg prawng jest
bowiem, ze uchwala rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co zostalo juz wczedniej przez
ustawodawce unormowane i co stanowi przepis prawa powszechnie obowigzujacy. Taka uchwala, jako istotnie

naruszajaca prawo, jest niewazna (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r.,
IT OSK 1077/09, wyrok NSA z 20.08.1996 r., SA/Wr 2761/95).

Ponadto w ocenie organu nadzoru jako zbgdne nalezy oceni¢ postanowienie zawarte w § 16 ust. 2
Regulaminu w brzmieniu: Niezapoznanie si¢ z trescig niniejszego Regulaminu nie zwalnia z obowigzku jego
bezwzglednego stosowania. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 88 iart. 94 Konstytucji RP akty prawa
miejscowego ustanowione przez organy jednostki samorzadu terytorialnego obowigzuja na obszarze dziatania
tych organdéw, a warunkiem ich wejscia w zycie jest ich ogloszenie. W konsekwencji od momentu
prawidtowego ogloszenia uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego w urzedowym publikatorze,
z zachowaniem regut okre§lonych w ustawie zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych (tekst jedn. Dz. U.z 2019 1. poz. 1461), nikt nie moze zaslaniaé sig
nieznajomoscig zawartych w niej przepisow. Powyzsza zasada ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa obrotu
prawnego, spdjnosci i pewnosci prawa. Tym samym Rada stanowiac tre$¢ przepisu zawartego w § 16 ust. 2
Regulaminu naruszyta w sposéb istotny art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP, regulujac
ponownie materi¢ unormowang juz w aktach wyzszego rzedu.

Podobnie nalezy oceni¢ regulacje zawarta w § 18 pkt 3 Regulaminu w brzmieniu Osoby korzystajgce
z Hali oraz prowadzqce zajecia zobowigzane sq do przestrzegania przepisow bhp, ppoz. i porzgdkowych.
Powyzsze postanowienie Regulaminu dotyczy zatem kwestii, ktore zostaty juz uregulowane w innych zrédtach
prawa powszechnie obowigzujacego. Organ stanowigcy gminy nie moze rozstrzyga¢ o obowiazkach
wynikajacych zinnych ustaw, ktérych obowiazywanie jest niezalezne od woli rady gminy. Powinno$¢
przestrzegania przepiséw sanitarno-epidemiologicznych, weterynaryjnych i przeciwpozarowych, a takze innych
wynika za§ wprost z przepisoOw ustaw i wydanych na ich podstawie aktow wykonawczych (por. wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 8 lipca 2014 r., IIl SA/Wr 96/14).

Ponadto jako przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego nalezy uzna¢ ustanowienie w tresci
Regulaminu szeregu zakazow wynikajacych juz z przepisow prawa powszechnie obowiagzujacego. W § 19 pkt 1
lit. a-e Regulaminu Rada postanowila, ze Zabrania si¢: 1) wnoszenia na Hale:

a) wszelkiego rodzaju niebezpiecznych przedmiotow,

b) materiatow wybuchowych, fajerwerkow, wyrobow pirotechnicznych, materiatow grozgcych pozarem,
¢) srodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych,

d) butelek, puszek, itp. wykonanych z kruchego, bgdz twardego materiatu,

e) napojow alkoholowych.

W ocenie organu nadzoru zakazy okre§lone w § 19 pkt1 lit.a, b oraz d Regulaminu zostaly juz
uregulowane w przepisach rangi ustawowej. Odpowiedzialno$¢ za posiadanie w miejscu publicznym
niebezpiecznych przedmiotéw reguluje art. 50a § 1 Kodeksu wykroczen, ktory stanowi, ze Kto w miejscu
publicznym posiada noz, maczete lub inny podobnie niebezpieczny przedmiot, a okolicznosci jego posiadania
wskazujq na zamiar uzycia go w celu popetnienia przestepstwa, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci
albo grzywny nie nizszej niz 3000 z{. Ponadto zgodnie z art. 83 § 1 Kodeksu wykroczen Kto nieostroznie
obchodzi si¢ z materiatami wybuchowymi, tatwo zapalnymi lub substancjami promieniotworczymi albo
wykracza przeciwko przepisom o wyrobie, sprzedazy, przechowywaniu, uzywaniu lub przewozeniu takich
materiatow, podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany.

Odnoszac si¢ do wyrazonego w § 19 pkt 1 lit. ¢ zakazu wnoszenia na Halg srodkow odurzajacych lub
substancji psychotropowych, nalezy zwrocié uwage, ze powyzsza materia zostata uregulowana w art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U z. 2023 r. poz. 1939), ktory
stanowi, ze Kfo, wbrew przepisom ustawy, posiada Srodki odurzajgce lub substancje psychotropowe, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Z kolei oceniajac legalno$¢ wprowadzenia zakazu wnoszenia na Halg napojow alkoholowych,
ustanowiony w § 19 pkt4 Regulaminu, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 14 ust. 6 ustawy ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwos$ci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r. poz. 165 ze zm.) rada gminy moze wprowadzi¢ czasowy lub staly zakaz sprzedazy, podawania,
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spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych w niewymienionych w tym przepisie miejscach, obiektach
lub na okreslonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter. Dodatkowo art. 16 ust. 1 tej ustawy zabrania
wnoszenia napojow alkoholowych na teren stadionow i innych obiektow, w ktorych odbywaja si¢ imprezy
sportowe irozrywkowe, atakze obiektow lub miejsc objetych zakazem wnoszenia napojoéw alkoholowych.
Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie zakazu wnoszenia alkoholu na teren Hali
podlega odrgbnej delegacji i nie moze nastgpowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

W ocenie organu nadzoru poza delegacje ustawowg wykracza rowniez postanowienie zawarte w § 19
pkt 4 Regulaminu wprowadzajace zakaz wprowadzania na teren Hali zwierzat. zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1469
ze zm.) rada gminy zobowigzana jest do okreslenia obowigzkow osob utrzymujacych zwierzeta domowe,
majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Wskazana powyzej materia dotyczy regulaminu utrzymania
czystosci iporzadku w gminach. Regulacje w przedmiocie obowigzkoéw osob utrzymujacych zwierzeta
domowe, nie powinny by¢ przedmiotem zasad korzystania z gminnych obiektéw iurzadzen uzytecznos$ci
publicznej.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg, co nastgpito
W niniejszej sprawie.

Reasumujac, wocenie organu nadzoru, Rada Gminy przyjmujac wyzej wskazane przepisy
w przedmiotowej uchwale, w sposdb istotny naruszyta art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy o samorzadzie gminnym
w zw. z art. 7 Konstytucji RP. W opinii organu nadzoru, podniesione powyzej uchybienia nalezy uzna¢ za
istotne naruszenia prawa, co Ww konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaty
w ksztalcie proponowanym przez uchwatodawce. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LVII/396/23 Rady Gminy Kozy
z dnia 5 wrze$nia 2023 r. w sprawie przyjecia Regulaminu hali sportowej przy Szkole Podstawowej Nr 2 im.
Stanistawa Staszica w Kozach — w czgsci okreSlonej we wstepie niniejszego pisma, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, zdniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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