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Rada Gminy Kozy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr LI/362/23 Rady Gminy Kozy z dnia 28 marca 2023 r. w sprawie przyjecia programu
opieki nad bezdomnymi zwierze¢tami na terenie gminy Kozy w roku 2023, w catosci, jako sprzecznej
zart. 11a ust. 2 pkt 7 1 8 wzw. z ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst
jedn. Dz.U.z2022 r. poz.572) dalej jako: ,ustawa”, wzwigzku zart.7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej
jako: ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 marca 2023 r. Rada Gminy Kozy podj¢ta uchwate Nr L1/362/23 w sprawie
przyjecia programu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami na terenie gminy Kozy w roku 2023, dalej
jako: ,,uchwata”.

Jako podstawe prawng uchwaty Rada wskazala m. in. art. 11a ustawy.

Uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 3 kwietnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze jest ona
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy, jednym z obligatoryjnych elementéw programu opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat jest zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudziatlem zwierzgt.
W orzecznictwie sgdéow administracyjnych ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym rada gminy
w celu wypelnienia normy przepisu art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy powinna wskaza¢ expressis verbis
konkretny podmiot realizujgcy ustawowy nakaz zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat. Przyjecie, ze wskazanie konkretnego
podmiotu realizujacego te obowigzki nastapi dopiero w drodze umowy cywilnoprawnej zawieranej
z konkretnym podmiotem, nie mieSci si¢ w granicach ustawowej podstawy do podjecia
przedmiotowej uchwaty. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wskazanie w tresci uchwaty konkretnego
podmiotu zobowigzanego do zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen
drogowych spetnia wazng role informacyjng. Pozwala bowiem natychmiast po zdarzeniu drogowym
przekaza¢ zwierzeg, ktoére w jego wyniku ucierpiato, do okreslonego podmiotu w celu zapewnienia
opieki. Tym samym spelniony zostaje ustawowy cel zapewnienia rzeczywistej, a nie pozornej opieki
nad zwierzetami. W konsekwencji uchwata, ktora nie wskazuje konkretnego lekarza weterynarii
realizujgcego obowiazek okreslony w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy, narusza prawo w sposob istotny
(por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt II SA/Go 199/17;
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wyrok WSA w Krakowie zdnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt II SA/Kr 1705/17; wyrok WSA
w Kielcach z dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt Il SA/Ke 545/22).

Tymczasem Rada Gminy Kozy w § 13 uchwaly przyjela, ze Na mocy zawartego
porozumienia miedzygminnego pomiedzy Gming Bielsko-Biata a Gming Kozy, Schronisko przyjmuje
zgloszenia o zwierzetach, ktore ulegly wypadkom drogowym i podejmuje bezzwiloczne dziatania
majqce na celu udzielenie pomocy tym zwierzetom, na podstawie umow zawartych ze Schroniskiem
przez Zaklady lecznicze dla zwierzgt. Jednoczesnie z tresci § 2 pkt 1 uchwaly wynika, ze ilekro¢
uchwata postuguje si¢ pojeciem Schronisko, chodzi o Miejskie Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat
w Bielsku-Bialej. Z przytoczonych wyzej regulacji uchwaly w zaden sposob nie wynika, jaki
konkretnie podmiot realizowa¢ ma obowigzek zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych zudziatem zwierzat. Tym samym regulacja zawarta w § 13
uchwaty w sposob istotny narusza art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy. Przedmiotowe naruszenie skutkuje
brakiem wypehienia delegacji ustawowej zawartej w tym przepisie. Zgodnie z zasadg legalizmu,
wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach
prawa. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujagce niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Ponadto Rada bezprawnie scedowala na Schronisko realizacj¢ obowigzkow w zakresie
zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej nad zwierzetami, ktore ucierpialy na skutek zdarzen
drogowych. Dzialanie Rady w tym zakresie pozostaje sprzeczne zart. 11a ust. 4 ustawy, ktory
stanowi, ze realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi
prowadzgcemu schronisko dla zwierzgt. Katalog zadan zzakresu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi, ktéore moga zosta¢ powierzone podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat,
obejmuje zatem odlawianie bezdomnych zwierzat, obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat
w schroniskach dla zwierzat, poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat oraz usypianie
slepych miotéw. Powierzenie schronisku realizacji zadania z zakresu zapewnienia catodobowe;j
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat nie znajduje zatem
podstawy prawnej w przepisach ustawy.

Dodatkowo organ nadzoru zwraca uwage, ze § 2 pkt 6 uchwaty narusza art. 11a ust. 2 pkt 7
ustawy, z ktorego wynika obowigzek zapewnienia przez gmin¢ miejsca dla zwierzat gospodarskich.
W przywotanym przepisie uchwaty Rada postanowila, Zze realizacja celow ztozonych w programie
nastapi poprzez wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt
gospodarskich w przypadku stwierdzenia znecania si¢ nad nimi, niehumanitarnego ich traktowania
lub poszkodowanych w wyniku zdarzen drogowych. Z powyzszego przepisu uchwaly nie wynika
natomiast, ze gospodarstwo rolne wskazane w § 12 uchwaly zapewnia roéwniez miejsce dla
bezdomnych zwierzat gospodarskich, tj. takich, ktore uciekly, zablagkaty si¢ lub zostaly porzucone
przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich witasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka
trwale dotad pozostawaty (por. art. 4 pkt 16 ustawy). W konsekwencji Rada ograniczyta krag
zwierzat gospodarskich, ktére moga zosta¢ umieszczone w schronisku celem zapewnienia im opieki.
Tymczasem z art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy wynika kompetencja do zapewnienia miejsca kazdemu
zwierzgciu  gospodarskiemu, ktore w zaistniatym stanie faktycznym wymaga umieszczenia
w gospodarstwie rolnym, z powodu szeregu réznych przyczyn (por. wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt II SA/Wr 602/14; wyrok WSA w Kielcach z dnia 21 grudnia
2022 r., sygn. akt II SA/Ke 546/22).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LI/362/23 Rady Gminy
Kozy z dnia 28 marca 2023 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami na
terenie gminy Kozy w roku 2023 — w catos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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