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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.655.2022 Katowice, dnia 13 lipca 2022 r.

Rada Gminy Kozy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i1 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 2 2022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XL/291/22 Rady Gminy Kozy z dnia 17 maja 2022 r. w sprawie okreslenia
szczegdtowych zasad, sposobu itrybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty splaty
naleznos$ci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie Kozy i jej
jednostkom podleglym, warunkéw dopuszczalnos$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych
ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organéw do tego uprawnionych, w czg$ci
okreslonej w § 2 pkt 2, 3 i 4 uchwaly, jako sprzecznej z art. 59 ust. 2 iust. 3 ustawy zdnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 305 ze zm.), dalej jako
"ustawa" w zwigzku zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako "Konstytucja RP".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 maja 2022 r. Rada Gminy Kozy podjeta uchwate Nr XL1./291/22 w sprawie
okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu itrybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty
splaty naleznosci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie Kozy i jej
jednostkom podleglym, warunkéw dopuszczalnos$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych
ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organdéw do tego uprawnionych, dalej jako:
uchwata.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru za posrednictwem Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Katowicach, w dniu 13 czerwca 2022 r.

W toku wszczetego postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznat, iz uchwata jest w czgséci
niezgodna z prawem.

Zgodnie ztreScig art. 59 ust. 1 ustawy: W przypadkach uzasadnionych waznym interesem
dtuznika lub interesem publicznym naleznosci pienigzne majgce charakter cywilnoprawny,
przypadajgce jednostce samorzqdu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym

wart. 9 pkt 3, 4 i 13, mogg by¢ umarzane, terminy ich splaty mogq zosta¢ odroczone lub platnosc
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tych naleznosci moze zostac¢ roztozona na raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowigcy
jednostki samorzqdu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast, jak wynika zust. 2 iust. 3
ww. przepisu ustawy: Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresli szczegotowe
zasady, sposob itryb udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1, warunki dopuszczalnosci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowic bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub
osobe uprawnione do udzielania tych ulg. Organ stanowiqcy jednostki samorzgdu terytorialnego
moze, wdrodze uchwaly, postanowi¢ o stosowaniu zurzedu ulg, o ktorych mowa wust. I,
w przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1.

Organ nadzoru podkresla, iz organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia.
W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (Konstytucji RP) wynika, Zze zadania 1 kompetencje, sposob
ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie.
Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje,
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewazno$cig uchwaly odpowiednio:
w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko
organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we
Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, 1z: opierajgc sie na konstrukcji wad
powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do
istotnych, skutkujgcych niewaznosciqg uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz
przepisow regulujgcych procedurg podejmowania uchwat.

W ocenie organu nadzoru zawarte w § 2 pkt 2, 3 1 4 uchwatly definicje poj¢¢ "dluznika",
"naleznosci pienigznych" 1 "ulgi" sa sprzeczne z art. 59 ust. 2 iust. 3 ustawy w zwigzku z art. 7
Konstytucji RP, poniewaz organ uchwalodawczy nie dysponuje uprawnieniem do zdefiniowania ww.
poje¢. Nalezy wyjasni¢, ze zasadniczo nie wyklucza si¢ mozliwosci definiowania w akcie prawa
miejscowego uzywanych wnim poje¢, gdyz jest to jeden ztypowych s$rodkow techniki
prawodawczej — przewidziany w § 146 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tekst jedn. Dz. U. z 2016 ., poz. 283).
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na istotne obostrzenia w zakresie dopuszczalnosci wprowadzania
definicji przez prawodawce gminnego, wynikajace przede wszystkim zpozycji aktow prawa
miejscowego w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa (art. 87 Konstytucji RP). W takim akcie nie
powtarza si¢ przepisOw ustaw, ratyfikowanych umow miedzynarodowych irozporzadzen. Tym
samym w szczegbdlnosci nie powtarza si¢ definicji uzytych przez ustawodawce —za dopuszczalne
nalezy jedynie uzna¢ wyrazne odestanie do odpowiedniego przepisu ustawy (rozporzadzenia)
zawierajacego potrzebng definicje, i to zasadniczo tzw. odestanie dynamiczne (w rozumieniu § 159
ww. rozporzadzenia) —ani tym bardziej nie definiuje si¢ na nowo (odmiennie) poje¢ juz przez
ustawodawce zdefiniowanych. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ réwniez definiowanie terminow,
ktorych znaczenia prawodawca wprawdzie wprost nie objasnit (nie zdefiniowat), ale postuguje si¢

Id: SED2BE1F-30BB-4DAB-BC26-674A6EDA69B2



nimi w aktach wyzszego rzgdu. Potwierdza to § 149 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w akcie
normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji
ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegdlnosci w akcie wykonawczym nie formutuje
si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajace;.

Ustawa o finansach publicznych, a wigc akt prawny zawierajacy delegacje dla podjgcia
przedmiotowej uchwaty, postuguje si¢ pojeciem nalezno$ci (np. art. 34 ust. 1 pkt 8, art. 59 ust. 1
ustawy) i dluznika (np. art. 56 ust. 2 ustawy), przy czym ich nie definiuje. W kontekscie § 149 ww.
rozporzadzenia, organ uchwatodawczy jednostki samorzadu terytorialnego w takiej sytuacji nie jest
uprawniony do nadawania znaczenia pojgciu: ,,naleznosci pieni¢zne”, ,,dtuznik”, bez wyraznej
delegacji ustawowej, ajak wynika zart. 59 ust. 2 iust. 3 ustawy takie prawo nie zostalo dane
organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto Rada przez "dluznika" —
rozumie kazda osobe fizyczng, osobe prawng, jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci
prawnej. Definicja ta nie odpowiada rozumieniu tego stowa, gdyz cecha charakterystyczng dtuznika
jest posiadanie zobowigzania (dtugu) wobec wierzyciela na podstawie taczacego ich stosunku
zobowigzaniowego, a na to w ww. definicji nie wskazano.

Natomiast w odniesieniu do pojecia "ulga" wskazaé nalezy, iz w art. 59 ust. 2 ustawy stwierdza sig,
ze organ uchwatodawczy okresla szczegdtowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg, o ktorych mowa
wust. 1. Wust. I wspomnianego art. 59 ustawy wymienia si¢ natomiast: umarzanie nalezno$ci,
odraczanie terminéw splaty naleznos$ci oraz rozkladanie na raty platnosci naleznosci. Tym samym
przyja¢ nalezy, ze owe formy stanowig zakres przedmiotowy pojecia "ulga". Skoro wiec
ustawodawca wyjasnit znaczenie '"ulgi", to Rada nie byla uprawniona do zamieszczania
w kontrolowanej uchwale definicji tego pojecia.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest spdjne z orzecznictwem sadéw administracyjnych
(por. m.in. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 lipca 2018 r., sygn.
akt I SA/G1 484/18, publ. LEX nr 2520086).

Reasumujac, Rada w wyzej wymienionym zakresie, przekroczyla upowaznienie wynikajace
zart. 59 ust.2 iust.3 ustawy. Jak wyzej wskazano, przekroczenie kompetencji przez organ
stanowigcy przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje, zatem § 2 pkt 2, 3, 4 uchwaly nalezy oceni¢, jako istotnie naruszajacy art. 59 ust. 2
i ust. 3 ustawy.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3g niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XL/291/22 Rady Gminy Kozy
z dnia 17 maja 2022 r. w sprawie okre$lenia szczegdtowych zasad, sposobu i trybu umarzania,
odraczania lub rozkladania na raty sptaty nalezno$ci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny
przypadajacych Gminie Kozy ijej jednostkom podlegtym, warunkéw dopuszczalno$ci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktoérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania
organéw do tego uprawnionych, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co
czyni stwierdzenie jej niewazno$ci we wskazanej czes$ci uzasadnionym i koniecznym.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia

rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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