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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.387.2022 Katowice, dnia 22 kwietnia 2022 r.

Rada Gminy Kozy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXIX/279/22 Rady Gminy Kozy z dnia 22 marca 2022 r. w sprawie wyrazenia zgody
na oddanie w dzierzawe cze$ci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 1655/2 obrgb ewidencyjny
0001 Kozy, stanowigcej wlasnos¢ Gminy Kozy, na czas nieoznaczony w trybie bezprzetargowym,
w czg$ci okreslonej w § 1 uchwaty w brzmieniu: "pod zabudowe kontenerowa pompownig wody",
jako sprzecznej z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a w zwigzku z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 marca 2022 r. Rada Gminy Kozy podjeta uchwale Nr XXXIX/279/22
w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe cze$ci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
nr 1655/2 obreb ewidencyjny 0001 Kozy, stanowigcej wtasnos¢ Gminy Kozy, na czas nieoznaczony
w trybie bezprzetargowym.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 25 marca 2022 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz uchwata w czgsci
jest niezgodna z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy: Do wylgcznej wiasciwosci rady gminy
nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajqcych zakres zwyktego
zarzqdu, dotyczgcych zasad nabywania, zbywania iobcigzania nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony,
oile ustawy szczegolne nie stanowiq inaczej; uchwata rady gminy jest wymagana rowniez
w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajg kolejne umowy,
ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢, do czasu okreslenia zasad wojt moze dokonywac
tych czynnosci wylgcznie za zgodq rady gminy.

Natomiast zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy, mieniem komunalnym gospodaruje wojt
(burmistrz, prezydent miasta). A zatem, obcigzenia nieruchomosci, bedacej wiasnoscia jednostki
samorzadu terytorialnego, ograniczonym prawem rzeczowym dokonuje jej organ wykonawczy.
Dodatkowo, ztre$ci art. 11 ust. 1 iart. 25 ust. 1 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (teks jedn. Dz. U. z2021r., poz. 1899) wynika, ze organami reprezentujacymi
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jednostki samorzadu terytorialnego w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami, sg ich organy
wykonawcze, przy czym, gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wojt (burmistrz, prezydent
miasta). Decydowanie przez organ stanowigcy o czynno$ciach nalezacych do sfery wykonawcze;,
narusza konstytucyjng zasad¢ podziatu wiadz. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 500/19 (publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych) - Przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) u.s.g. stanowi uprawnienie dla rady
gminy do podjecia uchwaly o okreslonej tresci, mianowicie uchwaly w sprawach majgtkowych
gminy, przekraczajgcych zakres zwyklego zarzqdu. Przyznana radzie kompetencja nie oznacza jej
nieograniczonej swobody, gdyz ustawodawca przyznajgc okreslong kompetencje do wydania aktu
wykonawczego przekazuje upowaznienie do uregulowania wylgcznie kwestii nie objetych dotqd
zadng normg o charakterze powszechnie obowiqgzujgcym w celu uksztattowania stanu prawnego
uwzgledniajgcego m.in. specyfike gospodarki nieruchomosciami. Wskazane upowaznienie nie
uprawnia do wykraczania poza unormowanie ustawowe, czynienia wyjqtkow od ogolnie przyjetych
rozwigzan ustawowych, a takze powtarzania kwestii uregulowanych w aktach prawnych
hierarchicznie wyzszych.

Majac na uwadze ww. przepisy prawa, stwierdzi¢ nalezy, iz rada gminy jest upowazniona
wytacznie do wyrazenia zgody na dzierzawg¢ nieruchomosci bedacej wlasnoscig gminy. Dodatkowo,
organ stanowigcy gminy -—jako organ niebedacy strong umowy, ktorej przedmiotem jest
ustanowienie dzierzawy na nieruchomos$ci stanowigce] wtasnos¢ gminy - nie jest uprawniony do
decydowania o tresci umowy. Biezace gospodarowanie nieruchomo$ciami gminnymi, a wigc
podejmowanie czynnosci prawnych 1 faktycznych dotyczacych nieruchomosci, nalezy do organu
wykonawczego gminy. Rozstrzyganie przez rade o kwestiach dotyczacych celu dzierzawy, stanowi
takze naruszenie wyrazonej w art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst
jedn. Dz. U. 2 2020 r., poz. 1740 ze zm.), zasady swobody uméw, zgodnie z ktora, strony zawierajace
umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy si¢ wilasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Zasada ta, przyznajaca stronom swobod¢ w ksztaltowaniu taczacego je stosunku umownego, musi
mie¢ takze zastosowanie w przypadku umoéw, w ktorych jedng ze stron bedzie gmina. Jedynie sam
dzierzawca oraz wydzierzawiajacy, w tym przypadku dysponent mienia komunalnego — wojt
(burmistrz, prezydent miasta), jako strony stosunku cywilnoprawnego, beda wtadne ustali¢ wskazane
wyzej, szczegolowe kwestie.

W ocenie organu nadzoru § 1 uchwaly w brzmieniu: "pod zabudowe¢ kontenerowa pompownig
wody" jest sprzeczne z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a w zwigzku z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Po pierwsze, w ocenie organu nadzoru, uchwala organu stanowigcego gminy podejmowana
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy winna ogranicza¢ si¢ jedynie do tego, czy rada wyraza
zgode na dzierzawe nieruchomosci bedacej wlasnoscig gminy.

Po drugie, tres¢ kwestionowanych przepisow uchwaly, zawierajacych elementy umowy
cywilnoprawnej, tj. celu dzierzawy, ktéra ma by¢ dopiero zawarta przez kontrahentéw w przysztosci,
nie pozostawia stronom tej umowy zadnej swobody, stawiajac w tym zakresie organ wykonawczy,
jedynie w roli technicznego wykonawcy woli rady. Niedopuszczalnym jest zwlaszcza, aby strona
przysztej umowy, jaka jest podmiot, na rzecz ktorego dzierzawa jest ustanawiana, nie miata wplywu
na tre$¢ umowy w odniesieniu do celu ustanawianej dzierzawy.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXXIX/279/22 Rady
Gminy Kozy z dnia 22 marca 2022 r. w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe czesci
nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr 1655/2 obrgb ewidencyjny 0001 Kozy, stanowigcej
wiasno$¢ Gminy Kozy, na czas nieoznaczony w trybie bezprzetargowym - w czesci § 1 uchwaty w
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brzmieniu: "pod zabudoweg kontenerowa pompownia wody" nalezy uzna¢ za uzasadnione
1 konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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