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Rada Gminy Kozy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwatly Nr XXI11/196/21 Rady Gminy Kozy z dnia 23 lutego 2021 r. w sprawie przyj¢cia programu
opieki nad bezdomnymi zwierzetami na terenie gminy Kozy wroku 2021, w catosci, jako
sprzecznej z art. 11a ust. 5 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn.
Dz. U. 2019 r. poz. 122 ze zm.), dalej jako ,,ustawa o ochronie zwierzat”.
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Na sesji w dniu 23 lutego 2021r. Rada Gminy Kozy podje¢ta uchwale Nr XXII1/196/21 w
sprawie przyjecia programu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami na terenie gminy Kozy w roku
2021r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata jest
niezgodna z prawem.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona do organu nadzoru w dniu 24 lutego 2021r.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 i ust. 2 ustawy - Rada gminy wypelniajgc obowigzek, o ktérym
mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa
w ust. 1, obejmuje w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno Zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqgt;

5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzqgt,

6) usypianie Slepych miotow,

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzgt gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzgt.

Natomiast jak wynika ztreSci art. 11a ust. 5 ustawy - Program, o ktérym mowa w ust. 1,
zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.
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Tres¢ § 14 uchwaly nie wypelnia delegacji ustawowej z przepisu art. 11a ust. 5 ustawy o
ochronie zwierzat w zwiazku zart. 7 Konstytucji RP. W § 14 uchwaly wskazano, iz: Srodki
finansowe na realizacje zadar wynikajqce z niniejszego programu sq zapewnione w budzecie gminy
w nastgpujgcych kwotach:

1) koszty zwigzane z zapewnieniem bezdomnym zwierzetom miejsca w Schronisku, wylapywaniem i
odbiorem Zywych zwierzgt, sterylizacjq i kastracjq zwierzqgt przyjetych do Schroniska, usypianiem
Slepych miotow w Schronisku oraz zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku
zdarzen drogowych z udzialem zwierzgt — 75.000,00 z{ (siedemdziesiqt pigc tysigcy zlotych 00/100)

2) koszty zwigzane z opiekq nad kotami wolno Zyjgcymi, w tym ich dokarmianie — 1500,00 zi (tysigc
piecset zlotych 00/100)

3) koszty zwigzane z transportem, przetrzymywaniem oraz opiekq nad zwierzgtami gospodarskimi —
2000,00 zt (dwa tysigce ztotych 00/100).

Zdaniem organu nadzoru wymienionym wyzej przepisem Rada Gminy nie dokonata
wystarczajacego podzialu Srodkdéw na poszczegdlne zadania. Ujecie poszczegdlnych kwot w sposdb
taczny dla wielu zadan nie jest czytelne dla przecigtnego odbiorcy norm prawnych. Z takiego
przepisu uchwaly (§ 14 uchwaty) nie wynika, w jakiej wysokosci bgdg finansowane poszczegdlne
zadania programowe — co czyni Program w tym zakresie nietransparentnym. Wymaga podkreslenia,
ze przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich
wykorzystania, ukierunkowanych na osiagnigcie celow programu. Koniecznym jest wigc co najmniej
dokonanie podziatu tych srodkéw na poszczegélne zadania ujgte w programie (jako Ze to stanowi
o realnosci realizacji poszczegblnych zadan objetych programem). Tylko powigzanie uchwalonej
kwoty Srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym sposobem ich
wydatkowania pozwala przyja¢, ze nie jest on fikcja iumozliwia faktycznie wykonanie
poszczegdlnych zadan.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spdjne z orzecznictwem sgdoéw
administracyjnych. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy zdnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt 11 SA/Bd 1280/18 (publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych) wskazano, ze: Wart lla ust. 5 u.o0.z. ustawodawca uzyl
sformulfowania "program zawiera" wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na
Jjego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje to jednoznacznie na koniecznosé
zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci uchwalanego przez organ
gminy programu. Jest to wigc norma o charakterze iuris cogentis i jej pominigcie lub niewlasciwe
zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzgdku prawnego w calosci.
Lokalny prawodawca zobowiqzany zostal zatem przepisem art. 1la ust. 5 u.o0.z. nie tylko do
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze
do okreslenia sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie "sposob
wydatkowania" srodkow finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego
elementu, sposobu rozdysponowania puli Srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele
i zalozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu,
a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych srodkow sposobow ich
wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi zafozeniami
programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumieé wskazanie konkretnych form
ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu. Koniecznym jest wigc co
najmniej dokonanie podzialu tych srodkow na poszczegolne zadania ujete w programie (jako ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan objetych programem) i okreslenie jak bedg one
rozdysponowywane. Narusza art. 11a ust. 5 w.0.z. pozostawianie organowi wykonawczemu gminy
albo innym podmiotom wspdldzialajgcym w wykonaniu uchwaly swobody w zakresie sposobu
wydatkowania takich srodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu w zawieranych umowach.
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Tylko powigzanie uchwalonej kwoty Srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje programu
z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjgé, ze nie jest on fikcjq i|umozliwia
Jfaktycznie wykonanie poszczegélnych zadan, ktore sq liczne, zgodnie z przyjetymi w uchwale
priorytetami (por. rowniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 14 czerwca 2017 r.,
sygn. akt Il OSK 1001/17, z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt Il OSK 703/20, z dnia 29 lipca 2020 r.,
sygn. akt II OSK 997/20, zdnia 22 wrze$nia 2020 r.,, sygn. akt II OSK 1087/20; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt II SA/Op
253/15; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29
sierpnia 2018 r., sygn. akt II SA/Go 485/18; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach: z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt IT SA/GI 932/20, z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn.
akt Il SA/GI1 851/20).

Z uwagi na powyzsze niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci catej uchwaty.

Ponadto przedmiotowa uchwata zawiera inne wady prawne.

Zgodnie z § 12 uchwaly Jako czasowe miejsce dla zwierzqt gospodarskich wyznacza si¢
gospodarstwo rolne Pana Stanistawa Jury mieszczgce sig w Kozach przy ul. Wiosennej 28.

Nalezy zauwazy¢, ze Rada Gminy na podstawie delegacji ustawowej jest zobowigzana do
wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, nie za$ do
wskazania ich czasowego pobytu. Powyzszy przepis narusza w sposob istotny przepis art. 11a ust. 2
pkt 7 ustawy.

W tresci § 9 uchwaly Rada postanowila, ze Gmina sprawuje opieke nad wolno zyjgcymi kotami,
w tym ich sezonowe dokarmianie oraz zapewnienie wody pitnej w przypadku powzigcia informacji
o miejscu, w ktorym wystgpujq.

Zdaniem organu nadzoru, Rada w sposob zbyt ogélnikowy uregulowata zadanie polegajace na
opiece nad wolno zyjgcymi kotami. Rada bowiem nie zawarta w uchwale konkretnych zasad w
zakresie opieki nad kotami wolno zyjagcymi. W szczegdlnosci z uchwaly nie wynika, w jakich
konkretnie przypadkach, bedzie mozliwe dokarmianie wolno zyjacych kotow. Tym samym nie
spos6b ustali¢, zaistnienie jakich okolicznoéci, bedzie rodzilo po stronie Gminy obowigzek
dokarmiania wolno zyjacych kotdéw. Nie sa tez w Programie okreslone zasady, na jakich bedzie
wydawana karma osobom ch¢tnym do dokarmiania.

W ocenie organu nadzoru skoro ustawodawca wskazat w sposéb enumeratywny te elementy
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, ktore sa
niezbedne w uchwale regulujacej przedmiotowa kwesti¢, w tym zawart w analizowanym przepisie
bezwzgledny wymog okreslenia opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie, to brak
peinej realizacji upowaznienia ustawowego w tym zakresie skutkuje istotnym naruszeniem
przywotanych norm prawnych. Nie ulega watpliwosci, Ze unormowanie w § 9 uchwaty ma charakter
zbyt ogdlnikowy. W wyroku z dnia 25 lutego 2020 r. (I SA/Ld 992/19, CBOSA) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lodzi wskazal, iz " (...) zbytnia ogélnikowosé¢ zapisow aktu prawa miejscowego,
w ktorym nie wskazano sposobu ustalania miejsc przebywania wolno Zyjqcych kotéw na terenie
gminy ani sposobu realizacji obowiqgzku ich dokarmiania poprzez okreslenie miejsc i czestotliwosci
dokarmiania zwierzqt oraz podmiotow odpowiedzialnych za wykonywanie tych zadan stanowi istotne
naruszenie prawa". W orzecznictwie podkresla si¢ bowiem, iz program opieki nad zwierzg¢tami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy uchwalany jest na jeden rok,
a w konsekwencji musi by¢ dostosowany do warunkéw i okolicznosci wystepujacych oraz
przewidywanych w danym roku, i nie mozna mu nadawaé charakteru ogdlnych ram, ktore
wymagataby dalszej konkretyzacji. Pogram stanowi bowiem podstawe realizacji okreslonych zadan i
koniecznym jest skonkretyzowanie sposobu ich realizacji. Podkresli¢ nalezy takze, ze Rada Gminy
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nie dostrzegla, ze nalezato okresli¢ rowniez inne formy opieki nad wolno zyjacymi kotami, skoro w
przepisie ustawy znalazio si¢ sformutowanie "w tym dokarmianie".

W dniu 25 marca 2021Ir. Przewodniczacy Rady Gminy Kozy przystat do organu nadzoru
wyjasnienia, w ktorych podnosit iz:" Kwestionowane przez Nadzér Prawny Wojewody Slaskiego
zapisy § 14 uchwaty Nr XXIII/196/21 Rady Gminy Kozy z dnia 23 lutego 2021r. w sprawie
przyjecia programu opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami na terenie Gminy Kozy w roku 2021, dalej
zwanej "uchwalg" sa wynikiem negocjacji warunkéw porozumienia migedzygminnego w sprawie
powierzenia wykonania Gminie Bielsko-Biata przez Gming Kozy zadania publicznego zwigzanego z
zapewnieniem opieki bezdomnym zwierzgtom (...). Gmina Kozy nie ma mozliwosci ustalenia
sposobu finansowania w odmienny niz wynegocjowany sposob, dlatego tez nie ma mozliwoéci
zmiany zapisoOw w uchwale w tym zakresie."

Zdaniem organu nadzoru, powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie.

Organ nadzoru podkresla, ze w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sg wylacznie niektore
postanowienia uchwaty, ogranicza si¢ do stwierdzenia niewaznosci badanej uchwaty tylko w czesci
odnoszacej si¢ do tych nieprawidlowosci. Warunkiem podj¢cia takiego rozstrzygnigcia jest jednak
ustalenie, ze pozostata niewadliwa cz¢$¢ uchwaly moze nadal funkcjonowaé¢ w obrocie prawnym, a
wyeliminowanie nieprawidlowych postanowien nie zaburzy spdjnosci catego aktu. Organ nadzoru
posiada jedynie uprawnienie do stwierdzenia niewaznos$ci przepiséw uchwaly niezgodnych z
przepisami powszechnie obowigzujacymi i nie moze wydanym rozstrzygnieciem zmienia¢ ustalen
rady. Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaly oraz przestanych wyjasnien stwierdza, iz
program nie wypetnia w calosci delegacji ustawowej, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktore
skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewaznoS$ci uchwaty rady gminy w catosci.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXIII/196/21 Rady
Gminy Kozy z dnia 23 lutego 2021 r.w sprawie przyj¢cia programu opieki nad bezdomnymi
zwierzgtami na terenie gminy Kozy wroku 2021 - w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzgdzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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