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WOJEWODA SLASKI

NPIL.4131.1.108.2020 Katowice, dnia 14 lutego 2020 r.

Rada Gminy Kozy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XI1/107/20 Rady Gminy Kozy z dnia 14 stycznia 2020 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci
stawek optat za zajecie pasa drogowego, w catosci - jako niezgodnej z art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40
ust. 2 ustawy zdnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U.z2018 r.
poz. 2068 z po6zn. zm.), dalej jako ,,ustawa” oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 2 kwietnia 1997 roku (tekst jedn. Dz.U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 stycznia 2020 r. Rada Gminy Kozy przyje¢ta uchwale w sprawie ustalenia
wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego. Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 16
stycznia 2020 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdza, iz jest ona
niezgodna z prawem.

Zgodnie zart. 40 ust. 8 ustawy Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego,
w drodze uchwaty, ustala dla drég, ktorych zarzgdcq jest jednostka samorzqdu terytorialnego,
wysokos¢ stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6,
nie mogq przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej
mowa wust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zi, ztym zZe w odniesieniu do obiektow iurzqdzen
infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczyc
0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie
moze przekroczy¢ 20 zI. Z art. 40 ust. 2 w zwigzku z ust. 4, 5 1 6 ustawy wynika, ze stawki oplat za
zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowq, przebudowq, remontem, utrzymaniem
i ochrong drog majq dotyczyé:

1) prowadzenia robot w pasie drogowym;

2) umieszczania w pasie drogowym urzqdzen infrastruktury technicznej niezwigzanych
potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,

3) umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;
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4) zajecia pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.
Z kolei zart. 40 ust. 9 ustawy wynika, ze przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa wust. 7 i 8
uwzglednia sig:

1) kategorig drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego,

3) procentowq wielkos¢ zajmowanej szerokosci jezdni;

4) rodzaj zajecia pasa drogowego;

5) rodzaj urzqdzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Analiza tresci art. 40 ust. 8 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegdtowe
upowaznienie ustawowe, okreslajace materi¢, jakg pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaty.
Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystlugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypehienie przez Rade Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno
by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce albo niewazno$cig uchwaly w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo niewaznoscig uchwaty w catosci.

W ocenie organu nadzoru, uchwata nie wypehia delegacji okreslonej w art. 40 ust. 8 w zw.
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, a mianowicie nie okres$la stawek optat za zajecie pasa drogowego na cele
niezwigzane z budowa, przebudowsa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog dotyczace zajgcia pasa
drogowego na prawach wytacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3. Tym samym Rada
nie okreslita rowniez, jakie sg stawki optaty za zajecie pasa drogowego opisane w art. 40 ust. 2 pkt 4
w odniesieniu do obiektéw 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;.

Zatem Rada nie wypehita delegacji ustawowej z art. 40 ust. § w zw. z art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W ocenie organu nadzoru, uchwata nie wypelnia takze delegacji okreslonej w art. 40 ust. 8 w
zw. z art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy, a mianowicie nie okreslita w sposob prawidlowy stawek optat za
zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane zbudowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem
1 ochrong drég dotyczace prowadzenia robot w pasie drogowym. Co prawda w § 2 uchwaty, zard6wno
w ust. 1, jak 1 w ust. 2, jest mowa o prowadzeniu robdt w pasie drogowym. To mogtoby sugerowac,
ze stawki oplaty ustalone w tym przepisie dotycza materii okreslonej w art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy.
Jednakze biorgc pod uwage tre$¢ wprowadzenia do wyliczenia w § 2 ust. 1 uchwaly, zgodnie z
ktorym: Ustala si¢ nastepujgce stawki optat za kazdy dzien zajecia pasa drogowego na cele
niezwigzane z budowgq, przebudowq, remontem, utrzymaniem i ochrong drog gminnych dla urzgdzen
infrastruktury technicznej, za wyjqgtkiem urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej: (...), nalezy
stwierdzi¢, ze w istocie zostala ustalona stawka optaty za prowadzenie robot w pasie drogowym tylko
w zwigzku z umieszczanymi w nim urzgdzeniami infrastruktury technicznej niezwigzanymi z
potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Podobnie nalezy uzna¢ analizujac
wprowadzenie do wyliczenia zawarte w § 2 ust. 2 uchwaly. Z jego tresci wynika, ze ustalona stawka
oplaty za zajecie pasa drogowego dotyczy prowadzenia robot w pasie drogowym w odniesieniu do
urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Powyzsze ograniczenie zakresu obowigzywania
przepisu § 2 uchwaly do urzadzen infrastruktury technicznej oraz do urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej przesadza o niewyczerpujacym uregulowaniu materii wynikajacej z art. 40 ust. 8
w zwigzku z art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy.
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Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsérod szczegdlowych regut
wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podzial wtadz, niezawistos¢ sadow 1 prawo kazdego do
sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnos¢ 1 jasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).
Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002
roku (sygn. akt K 6/02 , Legalis nr 54131) podnidst, iz przepisy prawne muszg by¢ formutowane w
sposOb poprawny, precyzyjny 1 jasny. (...) Wymog jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow
klarownych 1 zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i
przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego 1 logicznego - dopiero spetienie tego
warunku podstawowego pozwala na jego ocen¢ w aspekcie pozostalych kryteriow. Zwigzana z
jasno$cig precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkow i1
przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byla oczywista 1 pozwalata na wyegzekwowanie. Naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalajg
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Z kolei w uzasadnieniu
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011 r. (sygn. akt
IIT SA/Wr 568/11, Legalis nr: 439846) podkreslono, ze z konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego wynika zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane w sposob jasny, precyzyjny 1
jednoznaczny, zgodnie z regutami poprawnej legislacji, tak, by wynikato z niego, kto, w jakich
okolicznosciach 1 jak powinien si¢ zachowac, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu.
Przepisy musza by¢ precyzyjne 1 zrozumiale dla przecigtnego adresata, czego skutkiem ma by¢
swiadomos$¢ po jego stronie, jak nalezy prawidtowo obowigzki wynikajace z przepisu wykonac.

Nalezy roéwniez zauwazyC, ze nie mozna uzna¢ za prawidlowe zrealizowanie delegacji
ustawowej w zakresie stawki oplaty za zajecie pasa drogowego o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1,
2 1 3 ustawy w odniesieniu do obiektow 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. W § 2 ust. 2
uchwaty Rada Gminy Kozy ustalita stawki optat za zaj¢cie pasa drogowego na cele prowadzenia
robot w pasie drogowym dla urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, z pominigciem obiektow
infrastruktury telekomunikacyjnej. Natomiast w przepisie § 4 ust. 3 uchwaly Rada, okreslajac stawki
oplat zwigzanych z zajeciem pasa drogowego okreslonym w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy, postuzyta si¢
blizej nieokreslonym sformutowaniem ,,sieci telekomunikacyjnej” zamiast ustawowym okresleniem
,urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej”.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przepisem § 3 uchwaty Rada ustalita stawke optaty za zajecie 1
m? pasa drogowego w celu umieszczenia obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam, jednakze bez okreslenia stawki
optaty dla obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej. A zatem, powyzsza regulacje przedmiotowe;j
uchwaty nalezy uzna¢ za niewystarczajacg w zakresie wypelnienia delegacji ustawowej z art. 40
ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy. Zwlaszcza, ze ustalona w tym przepisie uchwaty stawka
(0,50 zt) jest wyzsza niz maksymalna stawka opflaty, jaka mozna ustali¢ dla obiektéw infrastruktury
telekomunikacyjnej na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy (0,20 zt).
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Stosownie do tresci art. 40 ust. 9 ustawy Rada Gminy Kozy powinna uregulowac stawki optat
za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i
ochrong drog, z uwzglednieniem migdzy innymi: rodzaju elementu zajetego pasa drogowego. Nalezy
zauwazyC, ze ustawa o drogach publicznych nie zawiera legalnej definicji pojecia ,,element pasa
drogowego”. Z art. 4 pkt 1 ustawy wynika, ze przez pas drogowy nalezy rozumie¢ wydzielony liniami
granicznymi grunt wraz z przestrzeniq nad i pod jego powierzchnig, w ktorym sq zlokalizowane
droga oraz obiekty budowlane i urzgdzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i
obstugq ruchu, a takie urzqdzemia zwigzane z potrzebami zarzgdzania drogg. Dla dokonania
wlasciwej weryfikacji tego sformutowania, a tym samym zakresu przedmiotowego samej uchwaty,
nalezy wiec postuzy¢ si¢ regulacjami ustawy, ktora w art. 4 dokonuje jedynie przyktadowego
wyliczenia elementéw pasa drogowego, takich jak: jezdnia, chodnik, pobocze, zjazd, droga
rowerowa, ciggi piesze i1 rowerowo — piesze, zatoka postojowa, zatoka autobusowa, torowisko
tramwajowe. Nalezy zauwazyC, ze ustawa nie zawiera zamknig¢tego katalogu elementow pasa
drogowego, tym samym regulacje uchwaty ustalajagce stawki optat za zajecie pasa drogowego — z
uwzglednieniem elementéw pasa drogowego - nie mogg by¢ formutowane w sposob bezwzgledny 1
wyczerpujacy. Rada poprzez sformutowanie np. “inne elementy pasa drogowego” musi stworzy¢
otwarty katalog elementéw pasa drogowego, z uwzglednieniem ktorych ustala stawki oplat.
Tymczasem Rada Gminy Kozy w § 2 ust. 1 1 2 uchwaty ustalita stawki oplat za zajecie pasa
drogowego w odniesieniu do $cisle okreslonych elementow pasa drogowego: jezdnia, pobocze,
chodnik, place, zatoki postojowe 1 autobusowe, $ciezki rowerowe, $ciezki pieszo — rowerowe, rowy i
pasy zieleni. Powyzsze unormowania skutkujg nieuprawnionym zawezeniem zakresu obowigzywania
uchwaty, a tym samym nieprawidlowym wypekieniem delegacji ustawowej wynikajacej z art. 40
ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 9 ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia.
W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania 1 kompetencije,
sposob ich wykonania oraz wigzi migedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Realizujgc kompetencje organ musi uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej
zasady zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak roOwniez
w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny by¢ interpretowane
W sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajace;j
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewlasciwej
realizacji upowaznienia ustawowego tj. jej niewyczerpania lub przekroczenia, powtarzania czy
modyfikacji przepisOw ustawowych stanowi jednoczes$nie naruszenie zawartych w Konstytucji
przepisow, ktore okreslajg tryb 1 warunki wydawania aktow podustawowych (zob. m.in. wyroki TK:
z dnia 5 listopada 2001r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04,
OTK-A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 110).

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Kozy nie wypehita prawidtowo
upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40
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ust. 2 pkt 1, 2, 3 1 4 ustawy oraz art. 7 Konstytucji RP. Tym samym stwierdzenie niewaznos$ci
uchwatly Nr XI1/107/20 Rady Gminy Kozy z dnia 14 stycznia 2020 r. w sprawie ustalenia wysokosci
stawek oplat za zajecie pasa drogowego, w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione 1 konieczne.

Niezaleznie od powyzszego nalezy roéwniez wskaza¢ na niezgodnos$¢ z prawem przepisow §§
51 6 uchwaly, ktére regulujg materi¢ wczesniej juz uregulowang ustawa.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z
mocy prawa, z dniem dorg¢czenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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