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WOJEWODA SLASKI

NPIL4131.1.870.2019 Katowice, dnia 24 grudnia 2019 r,

Rada Gminy Kozy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 506 z¢ zm.)

woaniu ... . =25 ] II
stwierdzam niewaznos$é wynik: B2 Podp ~\-/\
uchwaly Nr X/78/19 Rady Gminy Kozy z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie okreslenia zasad
i trybu przyznawania oraz rodzajéw i wysokosci nagrod sportowych, w catosci, jako niezgodnej
zart. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwea 2010 r. o sporcie (tekst jedn. Dz. U. 22019 r. poz. 1468 ze
Zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwalg Rada Gminy Kozy okreslita zasady i tryb przyznawania i pozbawiania

oraz rodzaje 1 wysoko$¢ nagrdéd za osiggnigte wyniki sportowe.

Podstawg prawng do podjecia uchwaly w sprawie nagréd sportowych dla oséb fizycznych
stanowi przepis art. 31 ust. 1 i3 ustawy o sporcie. Zgodnic z jego brzmieniem jednostki samorzadu
terytorialnego moga ustanawia¢ i finansowa¢ okresowe stypendia sportowe oraz nagrody
i wyréznienia dla oséb fizycznych za osiggniete wyniki sportowe (ust. 1). Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego okresla, wdrodze uchwaly, szczegdlowe zasady, tryb
przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiow sportowych, nagrod i wyrdznien,
o ktérych mowa w ust. 1 i 2, biorac pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu
terytorialnego oraz osiagniety wynik sportowy (ust. 3).

Brzmienie cytowanego wyzej przepisu wskazuje, ze ustawodawca zobowigzal organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego do kompleksowej realizacji zawartej w nim normy.
Oznacza to, ze uchwata w sprawie nagrod sportowych, ktora jest aktem prawa miejscowego, powinna
zawiera¢ w swej tresci uregulowania w zakresie wszystkich elementéw wskazanych w art. 31 ust. 3
ustawy o sporcie. Natomiast niewypelnienie delegacji ustawowej uznawane jest w orzecznictwie
sadowo-administracyjnym, jak i w literaturze przedmiotu, za istotne naruszenie prawa. Uchybienie
wymogom zawarcia pelnej regulacji poprzez brak zawarcia w tresci uchwaly chociazby jednego
z obligatoryjnych elementow, rodzi skutek w postaci stwierdzenia niewaznosci aktu prawa
miejscowego w calosci (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15
maja 2014 r. sygn. akt [I SA/GI 1777/13, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).
Tymczasem w przedmiotowej uchwale nie zawarto regulacji majacych wypehi¢ dyspozycje art. 31
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ust. 3 ustawy o sporcie. Nie okreslono w ogéle trybu pozbawiania nagréd sportowych, jak rowniez
nie okreslono w sposéb prawidtowy zasad i trybu ich przyznawania.

Z treéci powyzszej normy kompetencyjnej wynika, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, okreslajac powyzsze zasady i tryb przyznawania i pozbawiania nagréd sportowych
odnosi je do ustawowo i scisle okreslonej grupy podmiotéw. Zgodnie z wola ustawodawcy grupe t¢
majg stanowié¢ osoby fizyczne osiagajace okreslony wynik sportowy.

Powyzsze oznacza, ze przepisy uchwaty dotyczacej nagréd sportowych muszg obejmowac
zakresem swych regulacji wszystkie osoby fizyczne zamieszkujace na terenie danej jednostki
terytorialnej, tu: Gminy Kozy, ktére osiagngty we wskazanym przez Radg okresie, okreslony wynik
sportowy, w jednej z uznanych przez Gming dyscyplin sportowych. Tym samym Rada Gminy,
okreslajgc zasady przyznawania nagrod sportowych w zaden sposéb nie moze korygowac ustawowo
okreslonego katalogu podmiotowego. Nie moze on odmiennie postanawia¢, niz sam ustawodawca,
i przewidywaé, ze do kregu tych podmiotow, zamiast oséb fizycznych, bedzie nalezala Scisle
reglamentowana grupa zawodnikéw —ktorzy osiagneli wybitne wyniki  w krajowym
i miedzynarodowym wspélzawodnictwie sportowym, w dyscyplinach sportowych, w ktdrych dziataja
polskie zwigzki sportowe - zgodnie z wykazem prowadzonym przez ministra wlasciwego do spraw
kultury fizycznej, o ktérym mowa w art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie. Nalezy
wtym miejscu zwrdcié uwage, ze wymodg osiagnigcia wysokiego wyniku sportowego
w migdzynarodowym  wspdlzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspolzawodnictwie
sportowym, ustawodawca stawia jedynie przy przyznawaniu stypendiéw lub nagrod dla trenerow
prowadzacych szkolenie zawodnikéw (por. art. 31 ust. 2 ustawy). Ustawa o sporcie, wchodzac
w zycie, przepisem art. 93 uchylila obowigzujace wczeéniej ustawy: o kulturze fizycznej,
zwyjatkiem jej art. 43 oraz ustawe o sporcie kwalifikowanym. Nowa ustawa odformalizowata
prowadzenie dziatalnosci sportowej. W obecnym stanie prawnym brak dotychczasowego podzialu
sportu, ustawodawca nie definiuje juz poj¢cia zawodnika, ajesli si¢ nim posluguje, to w bardzo
waskim zakresie. Z calg pewnoscia zas nie uzywa go dla okreslenia zakresu podmiotowego przepisu
art. 31 ust. | i3 ustawy o sporcie. W nowej ustawie przy okresleniu beneficjentdéw stypendiéw
sportowych zamiast ,,zawodnikéw” pojawiaja si¢ ,,osoby fizyczne™ osiagajace - juz nie wysokie — ale
wskazane przez gming — wyniki sportowe.

Definicja sportu zawarta w art. 2 ust. 1 ustawy o sporcie zostala sformulowana jako: wszelkie
Jormy aktywnosci fizycznej, kiore poprzez uczestnictwo doraine lub zorganizowane wplywajg na
wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej, rozwdj stosunkow spolecziych lub osiggniecie
wynikéw sportowych na wszelkich poziomach. Wobec takiego brzmienia przepiséw ustawy o sporcie,
powyzsze wskazanie podmiotéw, ktérym moze by¢ przyznana nagroda sportowa, powoduje wigc
niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie grupy zawodnikéw, na tle oséb fizycznych uprawiajacych
ten sport doraznie. To za$ jest sprzeczne zcelem ustawy o sporcie oraz konstytucyjng zasada
rownosci wobec prawa, wyrazong w art. 32 Konstytucji. W konsekwencji za niezgodne z prawem
nalezy rowniez uznaé przepisy uchwaly, ktére ogranicza krag beneficjentéw do ,.zawodnikow”.

Ponadto biorgc pod uwage regulacj¢ ustawows art. 31 ustawy o sporcie, jak rowniez regulacje
samej uchwaly uzna¢ nalezy, iz przyznanie lub odmowa przyznania nagrody i wyrdznienia
sportowego nosi cechy rozstrzygnigcia indywidualnej sprawy administracyjnej w rozumieniu
przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego. Przedmiotem post¢powania administracyjnego
jest konkretna sprawa, w ktérej organ administracji jest wiladny, a jednoczesnie zobowigzany
rozstrzygna¢ na podstawie przepisow prawa materialnego o uprawnieniach lub obowiazkach
indywidualnego podmiotu. Tym samym czynnos$¢ przyznania badz odmowy nagrody i wyrdznienia
sportowego, jak rowniez ich pozbawienia, winna zosta¢ zakonczona decyzja administracyjna. Tym
samym przyznanie przepisem § 5 ust. 4 uchwaly kompetencji organowi wykonawczemu do dziatania

1d: SFFC7TABA-E896-48A1-A%4A-72FA258AEEF7



w trybie pozaadministracyjnym. nalezy uzna¢ za niedopuszczalne (por. wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 23 lutego 2017 roku. sygn. akt 111 SA/GI 1206/16. publikowany w CBOSA).

W kontekscie powyzszych zarzutéw nalezy zwrocié uwage na nieprawidlowo$é unormowania
§4 ust. 1 uchwaly formulujagcego katalog podmiotow uprawnionych do zlozenia wniosku
o przyznanic nagrody lub wyrdznienia. W ocenic organu nadzoru unormowanie to. rozszerzajace
krag uprawnionych do zlozenia wniosku o takie podmioty jak: zarzad klubu sportowego lub
stowarzyszenia, wlasciwy polski lub okregowy zwigzek sportowy, komisja Rady Gminy Kozy
whasciwa do spraw sportu, dyrektorzy placowek o$wiatowych Gminy Kozy. w sposéb istotny art. 28
kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktorym strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj
interes prawny lub obowigzek.

Niczgodne z prawem formulowanie w uchwale powyzszych regulacji prawnych, przesadza
o nieprawidlowym unormowaniu obligatoryjnych clementow wskazanych art. 31 ust. 3 ustawy
0 sporcie, 1o jest zasad i tryb przyznawania nagrdd sportowych. Stwierdzenie niewaznosci wadliwych
przepisow uchwaly pozbawi jg istotnej tresci merytorycznej wymaganej powyzszym upowaznieniem
ustawowym, co w konsekwencji wptynie na legalnos¢ calej uchwaly.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie nicwaznosci przedmiotowej uchwaly w catosci
nalezy wige uznaé za uzasadnione i konieczne,

Stwicrdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. | ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z
mocy prawa, 7z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminic 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigceia,

Z up. Wojewaody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydzialu
Nadzoru Prawnego
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