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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE ‘

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z2018r. poz. 994 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznosé

uchwaly Nr XLIII/328/18 Rady Gminy Kozy zdnia 20 wrzes$nia 2018 r. w sprawie Statutu Gminy Kozy,
W czescl:

-§ 4ust. 213, § Sust. |, zalgcznika Nr | do uchwaly, jako niezgodnej zart. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, zwanej dalej ,ustawa™;

-§ Sust.2i3, § 6ust. | pkt2 w zakresie wyrazow: ktérych wykaz stanowi zalgeznik Nr 2 do niniejszej
uchwaly, zalgcznika Nr 2 do uchwaly, jako niezgodnej z art. 3 ust. 1 ustawy:

- § 11, jako niezgodnej z art. 19 ust. 2 ustawy;

- § 13 ust. 6, § 112, jako niezgodnej z art. 2 Konstytucji RP;

-§76, § 88, §99, § 109, jako niezgodnej z art. 33 ust. 1-3 w zwigzku z art. 3 ust. ustawy:roniczny sweryiikowany

- § 31 - § 37, jako niezgodnej z art. 41a ustawy: W LL02.00,18

- § 32, jako niezgodnej z art. 7 i art. 8 ustawy; .

- § 351 § 36. jako niezgodnej z art. 20 ust. 3, 5 i 6 ustawy;

- § 48 ust. 4, jako niezgodnej z art. 19 ust. 2 ustawy,

-§ 65, § 70, § 71w zakresie wyrazow: Przewodniczgcy Rady oraz § 79, jako niezgodnej z art. 18a
ust. | ustawy w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy,

- § 66, jako niezgodnej z art. 18a ust. 5 ustawy,

- § 77, jako niezgodnej z art. 30 ust. 2 pkt 4 i art. 31 ustawy;

- § 84 ust. 2, jako niezgodnej z art. 2 Konstytucji RP i art. 18b ust. 3 ustawy;

- § 89 ust. 21 3, jako niezgodnej z art. 23 ust. | ustawy;

- § 91 ust. 1, jako niezgodnej z art. 25 ust. 1 ustawy;

- § 105 ust. 1 pkt 2 w zakresie wyrazu: unworzenie, jako niezgodnej z art. 5 ust. 2 ustawy:

- § 105 ust. 1 pkt 112 w zakresie wyrazdw: lub zniesienie, jako niczgodnej z art. 2 Konstytucji RP w zwiazku
z art. 5 ust. 3 ustawy:
: - § 107 ust. 1. jako niezgodnej z art. 36 ust. | ustawy;
- - § 107 ust. 2. jako niezgodnej z art. 5 ust. 3 w zwiazku z art. 3 ust. | i art. 35 ustawy;

- § 109, jako niezgodnej z art. 5 ust. 3 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy;

- § 113, jako niezgodnej z art. 87 Konstytucji RP.

Uzasadnicenie

Przedmiotowg uchwala Rada Gminy Kozy uchwalila statut Gminy Kozy. Powyzsza uchwala zostala doreczona

Wojewodzie 2 pazdziernika 2018 roku. W ocenie organu nadzoru jest ona niezgodna z prawem.

. lr‘)':L‘] B ..l_j_;\

we.Podpis. T3/ .

Statut gminy jest zasadniczym aktem jednostki, stanowiacym o jej ustroju (art. 3 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym), uchwalanym przez rade gminy na podstawic normy kompetencyjnej zart. 18 ust. 2 pkt | ustawy.
Zgodnie z art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym, na podstawic upowaznienn ustawowych gminie przystuguje
prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy (ust. 1). Na podstawie przepisow
tej ustawy organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie m.in. wewnetrznego ustroju gminy
(ust. 2). Jednoczesnie norma art. 3 ust. | ustawy przesadza, ze o ustroju gminy stanowi jej statut, ktory podlega
ogloszeniu w wojewadzkim dzienniku urzedowym (art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym). Zestawienie
rozwiazan prawnych przyjetych w powyzszych przepisach dobitnie wskazuje na tozsamo$¢ przedmiotu ich
regulacji, a tym samym na to, ze statut gminy jest aktem prawnym o charakterze normatywnym (por. wyroki NSA
w sprawach o sygn.: [l SA 6/99; II SA 3174/95 ONSA 1997/2/64; 11 SA 1525/00; 11 SA/Kr 1975/00 Wspdlnota
2001/9/54).
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Majac na uwadze powyZsze, stwierdzi¢ nalezy, rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia
ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktéw prawa micjscowego, a w ramach udzielonej
jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawy. Uchwala rady gminy, bedaca
aktem prawa miejscowego, jest jednoczesnie zrodlem powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi respektowac unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu
(art. 87 ust. 2 Konstytucji). Ponadto Konstytucja RP stanowi w art. 94, ze prawo miejscowe stanowione przez
organy samorzadu terytorialnego moZe byé wylgcznie na podstawie iw granicach upowaznien zawartych
w ustawie.

Rozwazajac o przedmiocie materii statutowej nalezy zauwazy¢, ze ustawa o samorzadzie gminnym nie zawiera
jedngj zbiorczej normy prawnej obejmujjcej katalog spraw regulowanych w statucie gminy. Ustawa zawicra wiele
przepisow prawnych wskazujacych na kwestie wymagajace uwzglednienia w statucie. Mimo ich rozproszenia po
calej ustawie, konicczne jest jednak kompleksowe ujgcie w akcie ustrojowym wszystkich tych zagadnien, kiérych
one dotyczg.

I tak statut jednostki samorzadu terytorialnego. oprocz ogodlnej materii ustrojowej, powinien obligatoryjnie
regulowac nastepujace sprawy:

- zasady tworzenia, taczenia, podzialu oraz znoszenia jednostki pomocniczej (art. 5 ust. 3 ustawy),

- zasady dost¢pu do dokumentéw i korzystania z nich (art. 11b ust. 3 ustawy),

- zasady i tryb dzialania komisji rewizyjnej (art. 18a ust. 5 ustawy),

- zasady i tryb dzialania komisji skarg, wnioskow i petycji (art. 18b ust. 3 ustawy),

@ - organizacj¢ wewnetrzng oraz tryb pracy organow gminy (art. 22 ust. | ustawy),

- zasady dzialania klubéw radnych (art. 23 ust. 2 ustawy),

- zasady uczestniczenia przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej w pracach rady
gminy (art. 37a ust. 1 ustawy),

- uprawnienia jednostki pomocnicze) do prowadzenia gospodarki finansowej wramach budzetu gminy
(art. 51 ust. 3 ustawy).

Wszystkie elementy wymicnione w przywolanych przepisach s clementami obligatoryjnymi statutu i brak
ktéregokolwiek znich dyskwalifikuje statut w calosci. Stanowisko to potwierdzit NSA stwierdzajge m.in., iz:
statut powinicn jednak zawieraé wszystkie uregulowania przewidziane ustawg. Ustawa nie zna bowiem pojecia
statutu czesciowego (por. wyrok z dnia 11 czerwca 2003 roku. sygn. akt 11 SA/Ka 472/03, niepubl.).

Niezaleznie od powyzszego uchwala rady gminy w przedmiocie nadania statutu gminie, jako akt prawa
miejscowego, podlega innym szczegdlnym rygorom prawnym.

Przepisy takicj uchwaly w zakresie elementarnych ustalen ustrojowych gminy winny byé kompletne,
jednoznaczne, czytelne oraz nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Materia statutowa
obejmowaé wigc moze wszelkie kwestie z zakresu ustroju gminy, o ile nie zostaly one juz uregulowane aktem
wyzszego rzedu i o ile ich regulacja nic bgdzie naruszala obowigzujacego prawa. Statut gminy powinicn normowaé
materi¢ ustrojowa gminy w takim zakresie, w jakim nie czynia tego ustawy, a jego tres¢ musi by¢ z nimi zgodna.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze uregulowania aktow prawa miejscowego powtarzajace badZz modyfikujace
obowigzujgce juz unormowania ustawowe — stanowig — w mys$l ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa
sadowo-administracyjnego - istotne naruszenie prawa (zobacz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14 pazdziernika 1999 roku w spr. Il SA/ Wr 1179/ 98 — z dnia 25 marca 2003 roku w spr. [ SA/Wr 2572/02 z dnia
5 stycznia 2005 roku w spr. [l RN 40/00, wyroki Wojewodzkich Sadow Administracyjnych: w Olsztynie z dnia
29 stycznia 2009 roku w spr. [[ SA/Ol 974/08, w Krakowie z dnia 30 stycznia 2009 roku w spr. 11 SA/Kr 1242/08 -
publikowane w bazie orzeczen).

Wreszeie nalezy stwierdzi¢, ze ustawa, mimo rozproszenia w jej tresci przepisow zawierajacych delegacje
ustawowg dla poszczegdlnych elementow skladowych Statutu, scisle okreslita zakres spraw, kiore moga byé
przedmiotem unormowania uchwaly rady gminy. Tym samym konstrukcja tychze przepisdéw nie daje prawa radzie
gminy ani do stanowienia aktéw prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tych
przepisach, ani podejmowania regulacji w inny sposéb niz wskazany przez ustawodawcg, gdyz oznaczaloby to
wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Zakres spraw podlegajacych unormowaniu w Statucie Gminy ma
charakter wyczerpujacy, co nalezy rozumieé w ten sposob, e uchwalajac Statul, rada powinna zawrze¢ w nim
postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich enumeratywnic wymienionych w ustawie zagadnien. Wskazujac zakres
zagadnien, ktére moga by¢ objete Statutem, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowych nie postuzyl si¢
sformulowaniem "w szczegolnosci moze okreslié”, ale sformulowaniem kategorycznym, co prowadzi do wniosku,
ze tre$¢ Statutu musi bezwzglednie odpowiadaé zakresowi delegacji ustawowych. Skoro w Statucie moga znalez¢
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si¢ tylko takie postanowienia. ktdérych przedmiot miesci si¢ w zakresie wyznaczonym ww. przepisach ustawy
gminnej, to wszelkie odstgpstwa od katalogu sformulowanego wtych przepisach przesadzaja o naruszeniu
delegacji ustawowej, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalnosci aktu prawa micjscowego.
Tego za$ typu naruszenia stanowig istotne naruszenie prawa, ktdrego skutkiem jest stwicrdzenie niewaznosci
wadliwych unormowan uchwaty ustrojowej.

Analizowany Statut Gminy Kozy z punktu widzenia realizacji delegacji ustawowej w sposdb wyczerpujacy
reguluje wszystkie elementy obligatoryjne. Jednakze w jego tresci zostaly zawarte takiec unormowania, ktére
nie czynig zados¢ wymogom stawianym aktom prawa miejscowego. Przepisy te bowiem albo stanowia
niedopuszczalne powtdrzenic lub modyfikacj¢ przepiséw, albo reguluja okreslone sprawy w sposdb sprzeczny
z obowigzujacym prawem, badz tez wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego,

I 1ak przepisem § 4ust.2i3, § 5ust. | uchwaly oraz uregulowaniami zalacznika Nr 1 do uchwaly, Rada
Gminy unormowata kwestie dotyczace obszaru, granic administracyjnych Gminy Kozy i siedziby jej organdw,
podczas gdy stosownie do tresei art. 4 ust. 1 ustawy kompetencja w tym zakresie nalezy do Rady Ministrow, ktéra
w drodze rozporzadzenia:

1) tworzy. laczy, dzieli i znosi gminy oraz ustala ich granice;
2) nadaje gminie lub micjscowosci status miasta i ustala jego granice;
3) ustala i zmienia nazwy gmin oraz siedziby ich wladz.

Tym samym Rada Gminy nie jest wladna regulowac tego typu spraw w akcie ustrojowym Gminy.

Kolejnymi kwestionowanymi przez organ nadzoru urcgulowaniami Statutu sg przepisy § Sust. 3, §
6 ust. 1 pkt 2 w zakresie wyrazow: kiorveh wykaz stanowi zalgeznik Nr 2 do niniejszej uchwaly, jak réwniez
uregulowania zalagcznika Nr 2 do uchwaly. Pierwsze z nich dotyczy przyznania ochrony prawnej przynaleznym
Gminie dobrom osobistym, nastepne za$ wykazu jednostek organizacyjnych. Tego typu unormowania nie mieszcza
sie w zakresie materii ustrojowe), a tym samym z powodu przekroczenia delegacji ustawowej. nalezy zarzuci¢ im
naruszenie art. 3 ust. | ustawy. Na marginesie, przepis przyznajacy ochrone prawng dobrom osobistym, na gruncie
prawa cywilnego, nalezy uznaé za zbgdny.

Podobnie za przekraczajyce zakres upowaznienia ustawowego nalezy réwniez uznaé przepisy:

-§ 76, § 88, § 99, § 109~ nakladajace na Wojta Gminy obowiazek zapewnienia obstugi technicznej,
administracyjnej lub wykonania okreslonych czynnosci ustugowych wobec wskazanych podmiotow; tego typu
unormowania nic mieszczg si¢ w materii ustrojowe;j;

- § 66 — nakladajacy na kierownika jednostki kontrolowanej obowigzek ckreslonego zachowania sie, materia
okreslona tym przepisem nie miesci si¢ w zasadach i trybic dzialania komisji rewizyjnej, wykracza ona réwniez
poza materi¢ ustrojowa;

- § 84 ust, 2 — rcgulujacy tryb skladania przez Wajta dodatkowych wyjasnien przed Komisjg Skarg, Wnioskéw
i Petycji: przepis art. 18b ust. 3 ustawy wymaga od rady gminy uregulowania zasad i trybu dzialania komisji skarg,

: wnioskow i petycji, tvm samym wszelkie proby uregulowania Statucie zachowan Wéjta ijego podwladnych
@ podczas prac tej komisji nalezy uznaé za nicdopuszczalne z uwagi na przekroczenie delegacji ustawowe;j,

- § 107 ust. 2 — odnoszacy sie do nadzoru i kontroli jednostki pomocniczej, materia ta wladciwa dla uchwaly
podejmowanej w oparciu o art. 35 ustawy nie miesci si¢ w zasadach tworzenia, laczenia, podzialu oraz znoszenia
jednostki pomocniczej; ponadto ust. 1. tego przepisu stanowi powtdrzenic art. 36 ust. | ustawy;

Organ nadzoru zauwaza rowniez nieprawidlowosci przepiséw uchwaly bgdace wynikiem niedopuszczalnej
praktyki powtarzania, c¢zy modyfikacji przepisow ustawowych, badZ tez regulowania kwestii uprzednio juz
uregulowanych aktem ustawowym. W tym kontekscie za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ przepis § 11 uchwaly,
kiéry odmiennie od tresci art. 19 ust. 2 ustawy reguluje kwesti¢ wykonywania zadan Przewodniczacego Rady
Gminy przez Wiceprzewodniczacego Rady.

Za sprzeczne z art. 23 ust. 1 ustawy nalezy uzna¢ réwnicz uregulowanie § 89 ust. 2 i 3 uchwaly, nakladajace na
radnych ustawowy obowiazek utrzymywania wi¢zi z mieszkancami gminy. Jak stanowi art. 23 ust. | ustawy radny
obowigzany jest kierowaé sie dobrem wspolnoty samorzadowej gminy. Radny utrzymuje stalg wigz
z mieszkancami oraz ich organizacjami, aw szczegdinosci przyjmuje zglaszanc przez mieszkancéow gminy
postulaty i przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcéw. Rada
gminy, w ramach kompetencji do okreslania organizacji wewnetrznej oraz trybu pracy organow gminy, nie moze
okresla¢ zasad sprawowania mandatu radnego bowiem kwestic te zostaly uregulowane przepisami ustawowymi.
Mandat radnego ma charakter mandatu wolnego, a jego wykonywanie poddane jest jedynie weryfikacji wyborczej.
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Radny nie jest w zaden sposéb zwigzany instrukcjami wyborcow, ajego obowigzek utrzymania stale) wigzi
z wyborcami. cho¢ oczywisty. nie jest sankcjonowany. Oznacza to, ze jes$li radny nie bedzie utrzymywat
z wyborcami kontaktéw, to nie ponicsic wzwiazku ztym zadnych konsekwencji. Sposéb wykonywania
obowiazkéw radnego pozostawiony jest zatem uznaniu radnego, a jedyng sankcja za naruszenie przez radnego
obowiazkéw wynikajgcych ze sprawowancgo mandatu jest jego polityczna odpowiedzialnos¢ przed wyborcami.
Powtarzanie zatem lub modyfikowanic przepisow ustawowych w powyzszym zakresie. czy kreowanie zupeinie
nowych obowigzkow radnego stanowi istotne naruszenie prawa.

Podobnic nalezy oceni¢ przepis § 91 ust. | uchwaly przyznajgcy ochrong prawng radnemu, w sytuacji gdy
ochrona ta zostala juz przyznana przez samego ustawodawce w art. 25 ust. 1 ustawy.

Formulujac kolejne zarzuty, nalezy podnics$¢. ze przepis art. 21 ust. 3 ustawy zawiera sformulowanie, ze
.komisje podlegaja radzie gminy”. Konsekwencja tej podleglosci jest cigzacy na komisjach obowigzek
przedkiadania radzie planu pracy oraz sprawozdan zdzialalnosci, ewentualnie informowania o wszelkich
podejmowanych przez nig dziataniach. Przepis ten jednoznacznie ksztaltuje pozycje komisji w stosunku do rady
gminy, czynigc jg jedynie wewnetrznym organem rady gminy. Z tego powodu nie jest dopuszczalne kreowanie
w statucie gminy jakiejkolwick relacji komisji - podlegtosci lub zaleznosci - wobec innych podmiotow czy
organow gminy, poza rada. Zasada podleglosci komisji wobec rady znajduje rowniez zastosowanie do szczegdlnej
komisji, ktérg jest Komisja Rewizyjna. Zgodnie bowiem z art. 18a ust. 1 ustawy Rada gminy kontroluje dzialalnos¢
wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powoluje komisj¢
rewizyjna. W zwiazku z powyzszym nie ma podstawy do nakladania na Komisj¢ Rewizyjng — wewngtrzny
i pomocniczy organ Rady - obowigzku okreslonego w § 65 uchwaly, to jest powiadamiania Przewodniczacego
Rady. Wojta. kierownika jednostki organizacyjnej o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa, czy tez obowiagzku
okreslonego w § 71 uchwaly, to jest przedkladania protokotu kontroli Przewodniczacemu Rady. W konsekwencji
za niedopuszczalne nalezy uzna¢ postanowienie § 70 uchwaty przewidujace mozliwos¢ skiadania wyjasnien przez
kierownika jednostki kontrolowanej nie Radzie, ale Przewodniczacemu Rady Gminy. czy postanowicnie §
79 przyznajace Komisji Rewizyjnej mozliwos¢ wystgpowania do organéw Gminy (bez wyraznego wskazania, ze
chodzi tylko oRad¢ Gminy) wsprawie wnioskéw o przeprowadzenie kontroli przez Regionalng Izbg
Obrachunkowg, Najwyzszg [zb¢ Kontroli lub inne organy kontroli.

W kontckscie powyzszych wyjasnien za niezgodny z prawem nalezy réwniez uznaé przepis § 77 uchwaly,
uprawniajacy Komisj¢ Rewizyjng do korzystania z porad ekspertyz i opinii osob posiadajgcych fachowg wiedzg.
Jak wczesniej podkreslono, Komisja Rewizyjna jest wewngtrznym organem rady nie moze wigc wystgpowaé do
podmiotéw zewnetrznych o dokonanie na rzecz Gminy okreslonych czynnosci, niejest bowiem organem
uprawnionym do reprezentowania Gminy na zewngtrz i wydatkowania na ten cel srodkow budzetowych.

Analizujgc tres¢ kwestionowanego § 48 ust. 4 uchwaly, przyznajacego Przewodniczagcemu Rady prawo
decydowania o uwzglgdnieniu poprawek i uzupelnien do protokotu z sesji, wnoszonych przez radnych, nalezy mie¢
na uwadze przepis art. 19 ust. 2 zd. | ustawy. Kompetencje przewodniczacego rady okreslone w tym przepisie
zostaly ograniczone wylacznie do organizowania pracy rady oraz prowadzenia obrad rady. Statut moze precyzowac
zadania przewodniczgcego. Nie moze natomiast naklada¢ na niego innych obowiazkéw, ani przyznawa¢ mu innych
kompetencji niz te, ktdre wynikajg zustawy. Zadania zwiazanc z pelnieniem funkcji przewodniczgcego
(wiceprzewodniczacego) rady gminy majg charakter materialno-techniczny. Przepis art. 19 ust. 2 ustawy
jednoznacznie ksztaltuje ustugowy charakter funkcji przewodniczacego w stosunku do rady gminy, przez co
nie jest dopuszczalne przyznanie przewodniczacemu (wiceprzewodniczgcemu) organu stanowigcego gminy
jakichkolwick innych uprawnien niz te, ktore wynikaja z przywolanego przepisu, azwlaszcza uprawnien
decyzyjnych i rozstrzygajacych.

Za niezgodne zprawem organ nadzoru uznal réwnicz uregulowania Dziatu Il Rozdzialu 2 Oddziatu
3 zatytutowanego .Inicjatywa uchwalodawcza™. Przepisem § 31 uchwaly Rada Gminy postanowila, ze inicjatywg
uchwatodawcza, oprocz Wéjta, posiadaja komisje Rady, kluby radnych oraz grupa co najmniej 3 radnych. Rada
formulujagc w ten sposdb przepis ustrojowy naruszyla istotnie art.41a ustawy, ktory przyznaje inicjatywe
uchwatodawczg takze grupic mieszkaficéw gminy, posiadajacych czynne prawa wyborcze do organu stanowigcego.
Przepis § 31 uchwaly, jako istotnie ograniczajacy ustawowy katalog podmiotéw uprawnionych do wystgpowania
zinicjatywg uchwalodawczg, nie moze pozostawa¢ w obrocie prawnym. Nalezy jednak zauwazy¢. ze jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego, pozbawi normatywnego sensu pozostale przepisy Oddzialu 3 uchwaly, to jest
§ 32- § 37uchwaly. W konsekwencji koniccznym stanie si¢ réwniez wyeliminowanie tych przepisow
(normatywnie zwigzanych z przepisem § 31 uchwaly).
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Niezaleznie jednak od powyzszych zarzutéw. nalezy stwierdzi¢ niezgodno$¢ z prawem niektorych przepiséw
Oddziatu 3 takze pod innym wzgledem.

I tak przepis § 32 uchwaly zawicra nicdopuszczalne z punktu widzenia art. 7 i art. 8 ustawy ograniczenie spraw
objetych inicjatywa uchwalodawczg.

Natomiast okreslony w § 35 i § 36 uchwaly tryb post¢powania z projektem uchwaly narusza:

- art. 20 ust. 3 ustawy. zgodnie z ktérym: Na wniosek wojta lub co najmniej 1/4 ustawowego skladu rady gminy
przewodniczacy obowigzany jest zwolac sesj¢ na dzien przypadajgcy w ciagu 7 dni od dnia zlozenia wniosku.
Whniosek o zwolanie sesji powinien spetnia¢ wymogi okreslone w ust. 1 w zdaniu drugim;

- art. 20 ust. 5 ustawy, zgodnie zktorym: Na wniosek wojta przewodniczacy rady gminy jest obowigzany
wprowadzi¢ do porzadku obrad najblizszcej sesji rady gminy projekt uchwaly, jezeli wplynat on do rady gminy co
najmniej 7 dni przed dniem rozpoczgcia sesji rady.

- art. 20 ust. 6 ustawy, zgodnie zktérym: Na wniosek Klubu radnych przewodniczacy rady gminy jest
obowigzany wprowadzi¢ do porzadku obrad najblizszej sesji rady gminy projekt uchwaly, zgloszony przez klub
radnych, jezeli wplynal on do rady gminy co najmnicj 7 dni przed dniem rozpoczecia sesji rady. W trybie, o ktérym
mowa w zdaniu pierwszym, kazdy klub radnych moze zglosi¢ nie wigcej niz jeden projekt uchwaly na kazda
kolejng sesj¢ rady gminy.

Organ nadzoru podnosi rowniez, ze przepis § 105 ust. 1 pkt 2 uchwaly w zakresie wyrazu: unvorzenie, narusza
istotnie prawo. Rada Gminy przepisem tym postanowila, z¢ utworzenie jednostki pomocniczej musi zostaé
poprzedzone konsultacjami, ktérych tryb okresla Rada odrgbng uchwalag. Tym samym Rada w sposob
bezwzgledny, w kazdym przypadku, ustanowila konsultacje elementem obligatoryjnym procedury tworzenia
Jjednostki pomocniczej. Tymczasem z art. 5 ust. 2 ustawy wynika, ze Jednostk¢ pomocniczg tworzy rada gminy,
w drodze uchwaly. po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami lub z ich inicjatywy. Przepis ten pozwala na
wysnucie wniosku, ze w przypadku tworzenia jednostki pomocniczej z inicjatywy mieszkancoéw konsultacje nie sg
obowigzkowe. Tym samym kwestionowany przepis uchwaly wprowadzajacy wicksze obostrzenia, anizeli czyni to
ustawa, nalezy uzna¢ za sprzeczny z prawem.

Jak wczesniej wskazano, uchwala ustrojowa ma charakter aktu prawa micjscowego, zczym wiaze si¢
obowigzek redagowania jej przepiséw prawnych wtaki sposéb, aby wyrazaly intencje prawodawcy w sposob
dokladny i zrozumialy. Tym samym postanowienia analizowanej uchwaly powinny by¢ czyielne i jednoznaczne.
Zgodnie  zart. 2 Konstytucji  Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym  pafistwem  prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Powy2szy przepis naklada na organy tworzace system
prawa, wtym takze na Rad¢ Gminy Kozy, obowiazek formulowania przepiséw prawnyvch w sposob jasny
i precyzyjny. Postanowienia wynikajace zart. 2 Konstytucji RP, rozumieé¢ nalezy jako dyrekiywg takiego
tworzenia regulacji prawnej. by byla ona jasna i nie wprowadzala niedozwolonego luzu normatywnego.

Tymczasem wymogu tego nie spetnia zakwestionowany przez organ nadzoru przepis § 13 ust. 6 Statutu.
Przepis ten postuguje si¢ zwrotem niedookreslonym. Ten przepis Statutu przewiduje, ze W szczegdinie
uzasadnionych przypadkach terminy, o ktorych mowa w ust. 3 i 4, mogq nie zosta¢ dotrsymane. Zwrot powyzszy
nie zawiera konkretnej tresci normatywnej i wprowadza niedopuszczalny luz interpretacyjny. Praktyka taka jest
o tyle niewlasciwa, ze wypelnienie obj¢tej tym zwrotem dyspozycji, wigze si¢ z istotnymi skutkami prawnymi,
w postaci pozbawicnia radnych mozliwosci wlasciwego zapoznania si¢ z materialem sesyjnym.

Wynikajgca zart. 2 Konstytucji RP zasada przyzwoite) legislacji wigze si¢ rownicz z konicczno$cig
konstruowania przepisow uchwaly poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Takiego wymogu
jednak nie spetnia przepis § 105 ust. 1 pkt 1 i 2 uchwaly w zakresie wyrazow lub zniesienie. Zgodnie z przepisem §
105 uchwaty:

1. O utworzeniu, polaczeniu i podziale jednostki pomocniczej Gminy. atakZze zmianic j¢j granic
rozsirzyga Rada w drodze uchwaly, z uwzglednicniem nastepujacych zasad:

1) inicjatorem utworzenia, polaczenia, podzialu lub zniesienia jednostki pomocniczej moga byé
mieszkancy obszaru, ktéry ta jednostka obejmuje lub ma obejmowad, albo organy Gminy,

2) utworzenie, polaczenie, podzial lub zniesienie jednostki pomocniczej musi zosta¢ poprzedzone
konsultacjami, ktarych tryb okresla Rada odr¢gbng uchwals,

3) projekt granic jednostki pomocniczej sporzadza Woéjt w uzgodnieniu z inicjatorami utworzenia tej
jednostki,
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4) przebieg granic jednostek pomocniczych powinien — w miar¢ mozliwosci — uwzglednia¢ naturaine
uwarunkowania przesirzenne, komunikacyjne i wiezi spoleczne.

2. Do znoszenia jednostek pomocniczych stosuje si¢ odpowiednio ust. 1.7,

Wobcc tresci § 105 ust. 2 uchwaly wymagajacego odpowiedniego stosowania ust. | do znoszenia jednostek
pomocniczych, unormowania § 105 ust. | pkt | i 2 uchwaly w zakresic wyrazow .lub znicsienie™ s3 niespojne
i niclogiczne.

Za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP w nalezy uznaé rowniez przepis § 112 uchwaly. Zgodnie z jego trescia:
W przypadku zmiany powszechnie obowigzujqcych przepisow prawa postanowienia niniejszego statutu sprzeczne
z nimi tracqg swojq moc. Powyzsza klauzula derogacyjna jest zupelnie nigjasna i nieczytelna. Przeci¢iny adresat
normy prawnej nic jest bowiem w stanic okreslié, ktore z przepiséw statutowych sg sprzeczne z prawem (i w jakim
zakresic). a tym samym, ktére z nich utraca moc obowiazujaca. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg, ze § 112 uchwaly
narusza art, 7 i art. 87 Konstytucji RP oraz § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”. W wypadku wskazanym w § 112 uchwaly bowiem, utrata mocy
obowigzujacej jej przepiséw nastapi z mocy prawa. a nie z mocy uchwaly.

Wyrazong w art. 87 Konstytucji RIP> zasad¢ hierarchicznosci Zrodel prawa narusza rowniez przepis §
113 uchwaly. Nic moze bowicm akt prawa miejscowego skutecznie przesadzaé¢ o stosowaniu i obowigzywaniu
w danym zakresic przepisow powszechnie obowigzujacego prawa.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze uchwala Nr XLIII/328/18 Rady Gminy Kozy zdnia
20 wrzesnia 2018 r. w sprawic Statutu Gminy Kozy, we wskazanym wyzej zakresie sposob istotny narusza prawo.
Stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w okreslonej w petitum rozstrzygnigeia czg¢sci nalezy wige
uznac za uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenic niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objgtym stwicrdzeniem niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcic nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
za posrednictwem Wojewody Slaskicgo, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuje:

- Rada Gminy Kozy
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