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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Katowice. dnia 16 kwietnia 2015 .

Na podstawic art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z2013r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr V/24/15 Rady Gminy Kozy zdnia 5 marca 2015r. w sprawic ustalenia kryteriow
rekrutacji do publicznych przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych — w szkolach podstawowych
prowadzonych przez Gming Kozy w czgsci okreslonej w § 1 ust. 1 w zakresie pozycji 3 tabeli, w § 1 ust.
2 w zakresic pozycji 4 tabeli, w § 2 ust. 1 w pozycji 3 tabeli, w § 2 ust. 2w pozycji 4 tabeli uchwaty, jako
niczgodnej z przepisem art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Kozy ustalita kryteria rekrutacji do publicznych przedszkoli
i oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych prowadzonych przez Gming Kozy. Przepisem §
| ust. 1 uchwaly, pod pozycja 3 w tabeli okreslajgcej kryteria rekrutacyjne w przedszkolach publicznych
oraz przepisem § 1 ust. 2 uchwaly, pod pozycja 4 w tabeli okreslajacej kryteria rekrutacyjne w oddziatach
przedszkolnych, Rada Gminy, jako jedno z nich, przyjela zatrudnienie rodzica kandydata w jednostkach,
ktorych organem prowadzacym jest Gmina Kozy. Kryterium temu Rada przyznata stosownie 31
2 punkty. Jednoczesnic Rada Gminy postanowila o niczbednosci  przedtozenia oswiadczenia
o zatrudnieniu rodzica kandydata wjednostce Gminy, dla potwierdzenia tego kryterium (§ 2 ust.
| pozycja 3 tabeli, w § 2 ust. 2 pozycja 4 tabeli).

W ocenie organu nadzoru przepisy te istotnie naruszaja prawo. Zasadniczym zarzutem stawianym
kwestionowanym regulacjom uchwaly jest naruszenie przez nie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Podstawe prawna do podjecia powyzszej uchwaly stanowi przepis art. 20c ust. 41 6 ustawy
o systemic o$wiaty. Przepisy art. 20c ww. ustawy reguluja zasady przyjmowania kandydatow do
publicznego przedszkola lub publicznej innej formy wychowania przedszkolnego. Proces rekrutacji
odbywa si¢ co do zasady w dwdch ctapach. W pierwszym z nich brane sg pod uwage tacznie nastgpujace
kryteria, majace jednakowa wartosc:

1) wielodzietno$¢ rodziny kandydata;

2) niepelnosprawnos¢ kandydata;

3) niepelnosprawnos¢ jednego z rodzicow kandydata;
4) niepenosprawnos$¢ obojga rodzicow kandydata;

5) niepetnosprawnos¢ rodzenstwa kandydata;

6) samotne wychowywanie kandydata w rodzinie;,

7) objecie kandydata piecza zast¢pczag.

W drugim natomiast etapie w przypadku rownorzednych wynikow uzyskanych na pierwszym
etapie postepowania rekrutacyjnego lub jezeli po zakoficzeniu tego etapu nadal pozostaja wolne migjsca,
na ktore mozna przyja¢ kolejnych kandydatow, brane sa pod uwage kryteria ustalone w uchwale przez
organ prowadzacy. Kryteria te powinny by¢ okreslane sg z uwzglgdnieniem zapewnienia jak
najpekniejszej realizacji potrzeb dziecka i jego rodziny, zwlaszcza potrzeb rodziny, w ktorej rodzice albo
rodzic samotnie wychowujacy kandydata musza pogodzi¢ obowiazki zawodowe z obowiazkami
rodzinnymi, oraz lokalnych potrzeb spolecznych (art. 20c ust. 4). Zgodnie z art. 20c ust. 6 organ
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prowadzacy okresla nie wigcej niz 6 takich kryteriow oraz przyznaje kazdemu z nich okreslong liczbe
punktéw, przy czym kazde kryterium moze mie¢ rézng wartos¢. Organ prowadzacy okresla rowniez
dokumenty niezb¢dne do potwierdzenia tych kryteriow.

Z powyzszego wynika, ze przyjecie do przedszkoli publicznych (badz oddziatéw przedszkolnych),
w okreslonych przypadkach, powinno by¢ poprzedzone pewnego rodzaju postgpowaniem konkursowym,
ktorego celem, jest wylonienie sposrod nadliczbowej grupy kandydatéw, tych najbardziej potrzebujacych
1 "lokalnie i spotecznie pozadanych”. Pomocne w tym procesie majg by¢ kryteria rekrutacyjne ustalone
przez organ prowadzacy oraz przypasowana im okreslona warto$¢ punktowa, plasujaca danego kandydata
na danym miejscu w tym konkursie. Motywem przewodnim przy ustalaniu tych kryteriéw, zgodnie z art.
20c ust. 4 ustawy, powinny by¢: potrzeby dziecka ijego rodziny (zwlaszcza koniecznos¢ pogodzenia
przez rodzicow obowiazkow zawodowych z obowigzkami rodzinnymi) oraz lokalne potrzeby spoteczne.
Generalnie gmina - jako podmiot samodzielny - posiada pewng dowolno$¢ w przyjmowaniu kryteriow
rekrutacyjnych do przedszkoli publicznych. W zwigzku z tym moze ona swobodnie ustalié, jakie grupy
podmiotéw, (charakteryzujace si¢ jakimi cechami) 1w jakich przypadkach, beda korzystaty
z pierwszenstwa przyj¢cia do przedszkoli publicznych. Niemniej jednak w calej tej dowolnosci organ
prowadzacy nie moze pomijaé powyzej wskazanych przestanek ustawowych, jak réwniez nie moze
godzié w zasad¢ rowno$ci wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie zugruntowanym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, zzasady réwnosci,
wyrazonej wart. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa \e
w obrebie okre$lonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym
stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej
miary, bez réznicowan zardwno dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Oceniajac regulacj¢ prawng
z punktu widzenia zasady roéwnosci, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazyé, czy mozna wskazad
wspdlna cechg istotng uzasadniajgcg rowne traktowanie podmiotéw prawa.

Jezeli prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzujg si¢ wspdlng cechg istotna, to
wprowadza odstepstwo od zasady rownosci. Takie odstgpstwo nie musi jednak oznacza¢ naruszenia art.
32 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaty spelnione nast¢pujace warunki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescig danej regulac;ji;

2) waga interesu, ktoremu roznicowanie ma shuzyé, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
interesdw, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania;

3) kryterium réZnicowania pozostaje w zwigzku zinnymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por. orzeczenie z 29
wrzesnia 1997 r., sygn. K 15/97; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2012 r., sygn. SK
17/09, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 5, z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07, OTK-A nr 6, poz. 60 z 2010 ‘&
r., z dnia 21 wrzesnia 1999 r., sygn. K 6/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 117, z dnia 28 maja 2002 r., sygn. P
10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35).

Rada Gminy Kozy w kwestionowanych przez organ nadzoru przepisach przyznala okreslone
uprawnienia w przedszkolnym postgpowaniu rekrutacyjnym kandydatom, ktorych rodzic jest zatrudniony
w gminnych jednostkach organizacyjnych. Uprzywilejowanie, bez konkretnego uzasadnienia
wynikajgcego z przepisu ustawy, podmiotow podlegtych ,wladzy samorzadowej”, nalezy uznaé za
oczywisty i jawny przejaw dyskryminacji grupy podmiotéw niezwiazanych z ,,wladza samorzadowa™.

Wyodrebnienie iprzyznanie lepszej pozycji prawnej grupie pracownikow samorzadowych
kosztem pozostatych pracownikow ani nie pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig regulacji
uchwaly, ani waga interesu, ktoremu rdéznicowanie miatoby stuzy¢, nie pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktore zostaly naruszone w wyniku wprowadzonego rdznicowania. Nie
sposdb bowiem dopatrzy¢ sie¢ powodow, czy korzysci dla Gminy ptynacych z faworyzowania akurat tej
grupy mieszkancow. Z calg pewnoscig tez uprzywilejowanie takich pracownikéw, przy pominigciu
pozostatych, nie bedzie stuzy¢jak najpelniejszej realizacji potrzeb dziecka ijego rodziny, zwlaszcza
potrzeb rodziny, w ktdorej rodzice albo rodzic samotnie wychowujgcy kandydata muszg pogodzié
obowigzki zawodowe z obowigzkami rodzinnymi, ani lokalnych potrzeb spotecznych.
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Natomiast samo kryterium réznicowania — jedynie ze wzgl¢du na zatrudnienie w jednostkach, dla
ktérych organem prowadzacym jest gmina Kozy - jako koteryjne, pozostaje w sprzecznosci z ogdlnymi
wartosciami i zasadami wspo6izycia spolecznego.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze uregulowania uchwaly stanowig istotne naruszenie
art. 32 Konstytucji RP, co w konsekwencji uzasadnia zastosowanie srodka nadzorczego, o ktorym mowa
w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objgtym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

(‘W Iwona Andruszkiewicz
Otrzymuja:
1) Rada Gminy Kozy
2) a/a.
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