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Kozy, dn.26.01.2018r.

Dotyczy: ,,Przebudowa drég gminnych ulicy Przeczniej i Akacjowej w Kozach- dwa zadania:
Zadanie 1: Przebudowa ul. Przeczniej wraz z ul. Parkowq
Zadanie 2: Przebudowa oraz rozbudowa ul. Akacjowej”

I.WYJASNIENIE TRESCI SIWZ

W zwiazku ze ztozona przez Wykonawce prosba o wyjasnienie tresci SIWZ,
Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 38 ust. 1, 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017r., poz.1579 z pézn. zm.), udziela nastepujacych
wyjasnien:

Pytanie 1:

Pytanie 1: Umowa § 7 ust. 2 2. (.) Kwota faktur czesciowych stanowigca przedptate na poczet wynagrodzenia
umownego podlega rozliczeniu w fakturze koricowej i nie moze przekroczyé 80% catkowitej kwoty umownej
okreslonej w § 6 ust. 1 umowy. Prosimy o wyjaénienie na jaka okolicznoéé Zamawiajacy zatrzymuje 20%
wynagrodzenia skoro wymaga wniesienia nalezytego wykonania umowy oraz wyszczegdlnit szereg kar
umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zatrzymuje 20% wynagrodzenia wykonawcy. Zapisy 87 ust. 2.2 wzoru

umowy wskazuja, iz kwota ztozonych przez Wykonawce faktur czesciowych nie moze
przekroczy¢ 80% catkowitej kwoty wynagrodzenia umownego. Pozostate 20% zostanie
wyptacone po odbiorze koncowym robét na postawie faktury koncowej.

Pytanie 2:

Pytanie 2: Umowa § 11 - wnosimy o zmiane "opéZnienia" na zwioke. Wykonawca nie moze odpowiadac za
opéznienia w dotrzymaniu terminéw umownych zalezne od Zamawiajgcego. Na poparcie niniejszego
stanowiska mozna wskaza¢ wyrok SN z dnia z 17.06.2003 r.. Ill CKN 122/01: “Kara umowna ma na celu
naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania. W art. 483 § 1 k.c. wyraZnie mowa jest o naprawieniu szkody, ktére nastepuje przez zaptate kary
umownej, a w art. 484 § 1 k.c. ustawodawca wskazuje, ze kara umowna nalezy sie bez wzgledu na wysokos$é
poniesionej szkody. Ustawowe okreslenie "bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody" nie moze by¢
utozsamiane z okre$leniem "niezaleznie od poniesienia szkody".

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje zmiany umowy w tym zakresie.

Pytanie 3:

§ 4 pkt 2 ppkt a) ~ Zamawiajgcy okreslit, ze bedzle porozumiewat sie z Wykonawca
m.in. w formie pisemnej wskazujac jednoczesnie, ze ,nadanie listu poleconego w
placéwce operatora pocztowego na adres wskazany przez Wykonawce, traktuje sie
jako skutecznie dorqgczone w terminie 3 dnl od daty nadania, na co Wykonawca wyraza
zgode”. W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy(, ?e dla potwierdzenla odbioru
przesyiki i dla ustalenia, kiedy nastapito dorgczenie miarodajna jest data, wplsana
przez odbleraJacego na dowodzie dorgczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnla 22 listopada 2013 r., sygn., akt: III CZ 54/13),
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Oswladczenie nalezy uzna¢ za doreczone w momencie, gdy dotarlo do adresata w
taki sposéb, aby mégt sie zapoznaé jego treécig. Przyjecle nieuprawnionego
domniemania, Ze za dzier doreczenia naleZy uznaé date uplywu trzech dni od dnia
nadania przesylld moze narazi¢ Wykonawce na szkode badZ doprowadzié do
nlezasadnego obclgzanla Wykonawcy kara oraz innych skutkéw, przewldzlanych w
Umowie a bedacych nastepstwem niepodjecia przez Wykonawce okreslonych czynnosci
w wymaganym terminie. Mozliwg jest bowiem sytuacja, kiedy Wykonawca nie bedzie
mial mozliwosci zapoznania sie z tresdg pisma, poniewaz nie zostalo mu jeszcze
faktycznie dorgczone @ mimo to uwaza sie je za takowe | ozekuje podijecia przez niego
okreSlonego dziatania.

Przepis art. 61 § 1 k.c. okreSla chwile skutecznego ztozenia oswiadczenia woli
skladanego innej osobie. Nastepuje to, jak tylko dotrze ono do tej osoby, w taki
sposdb, ze mogta sie z nim zapoznad. Jezeli tresé o$wiadczenia woli skladanego innej
osobie zawarta jest w piSmie przesylanym poczty, a przesytka - wobec niemoznosci
doreczenia - zostanie pozostawiona w urzedzie pocztowym z powiadomieniem o tym
adresata, dojscle oswladczenla do wiadomosd te] osoby, w rozumieniu art. 61 § 1 k.c.,
nastgpuje z chwilg doreczenia plsma w dniu, przyjetym analogiczne do doreczania
pisma sadowego, w trybie art. 139 § 1 k.p.c. Zasadniczym celem doreczenia jest
to, aby odblorca faktycznie pismo otrzymat | zapoznal sle z jego trescia.
Chodzi zatem o to, Zeby adresat odebral korespondencje z urzedu
pocztowego w wyznaczonym czasie, co pozwala mu na realne zapoznanie
sig z treécly o$wiadczenia (wyrok S3du Najwyiszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r.,
sygn. akt: || CSK 750/15).

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uznac, iz omawiany zapis Umowy nie wywiera
skutku w postadi uznania fikcji doreczenia.

W konsekwencji, wnosze o wykreélenle z § 4 pkt 2 Wzoru Umowy stanowlace]
zalgcznik do SIWZ postanowienla zaplanego w ppkt a).

Odpowiedz:
Zamawiajacy w §4 ust.2 wzoru umowy okreslit szereg roznych form za pomoca, ktérych

bedzie si¢ porozumiewat z Wykonawca. Forma pisemna nie zostata zastrzezona jako
jedyna. W swietle KPC zasada jest dokonywanie doreczenia do rak wtasnych adresata (tzw.
doreczenie wtasciwe). Poniewaz doreczenie w ten sposob nie zawsze jest mozliwe,
ustawodawca przewiduje od tej reguty szereg wyjatkéw, bedacych wyrazem kompromisu
miedzy dazeniem do zapewnienia sprawnego dochodzenia roszczen i koniecznoscia ochrony
pozwanego. Jedno z tych odstepstw przewiduje art. 139 § 1 KPC zezwalajacy na dokonanie
doreczenia przez ztozenie pisma w placéwce pocztowej operatora publicznego (tzw.
doreczenie przez awizo). Doreczenie tym sposobem stanowi ultima ratio wsrod
unormowanych w KPC trybow doreczenia i jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy nie jest
mozliwe doreczenie do rak adresata lub osobom okreslonym w art. 138 KPC. W powiazaniu
z przepisami aktéw wykonawczych i stanowiskiem judykatury przepis art. 139 § 1 KPC
pozwala dokonac¢ skutecznego doreczenia nawet wowczas, gdy nie ma watpliwosci, ze
pismo do adresata nie dotarto, poniewaz nie zostato odebrane z placowki pocztowej. Nie
chodzi tu zatem o wzruszalne domniemanie, ze adresat pismo otrzymat, lecz o doreczenie
jako czynnos$¢ konwencjonalna, ktéra odrywa sie znaczaco od stownikowego znaczenia
stowa ,,doreczenie”. Jednakze Zamawiajacy dokona zmiany zapisu w tym zakresie.
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I1.ZMIANA TRESCI SIWZ

Dziatajac na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz.1579 z pdzn. zm.) Zamawiajacy dokonuje
nastepujacych zmian w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia:

-w § 4 ust. 2 wzoru umowy stanowiacego Zatacznik nr 4 do SIWZ:

JEST
2. Zamawiajacy bedzie porozumiewat sie z Wykonawca w nastepujacy sposob:

a) w formie pisemnej, nadanie listu poleconego w placéwce operatora pocztowego na
adres wskazany przez Wykonawce, traktuje sie jako skuteczne doreczenie w
terminie 3 dni od daty nadania, na co Wykonawca wyraza zgode,

b) faksem, nadanie faksu stanowi skuteczne doreczenie w dacie, nadanie pisma,

c) droga elektroniczna, nadanie e-maila stanowi skuteczne doreczenie w dacie,
nadania e-maila,

d) telefonicznie,

e) lub osobiscie Zamawiajacy bedzie przekazywat pisma Wykonawcy za
potwierdzeniem ich odbioru.

WINNO BYC
2. Zamawiajacy bedzie porozumiewat sie z Wykonawca w nastepujacy sposob:
a) w formie pisemnej,
b) faksem, nadanie faksu stanowi skuteczne doreczenie w dacie, nadanie pisma,
c) droga elektroniczna, nadanie e-maila stanowi skuteczne doreczenie w dacie,
nadania e-maila,
d) telefonicznie,
e) lub osobiscie Zamawiajacy bedzie przekazywat pisma Wykonawcy za
potwierdzeniem ich odbioru.

Rozdzielnik:

- Wykonawcy, zadajacy pytanie;
- strona internetowa.

-ala;



